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Streszczenie:

Niniejsza praca dotyczy polemiki Lema z Kofakowskim, ktdra
rozpoczeta sie od krytycznej recenzji Kotakowskiego z Summa Technologiae
Lema, a toczyta sie jeszcze po wielu latach na tamach ,Wiedzy i Zycia”.
Ta wazna polemika, wraz z innymi wypowiedziami obu filozoféw o sobie
nawzajem stanowi dobry powdd przedstawienia obu postaci oraz relacji
miedzy ich zapatrywaniami filozoficznymi. Celem pracy jest wykazanie,
ze roznice w pogladach na Swiat Kotakowskiego i Lema uniemozliwity
nawigzanie miedzy nimi rzeczowego kontaktu. Dowodzona w pracy teza
gtosi, ze rdznice te spowodowaty trwaty antagonizm miedzy obydwoma
filozofami jako ludZmi po prostu. Nie zfagodzit go nawet fakt, iz w wielu

filozoficznych konkluzjach obaj dochodzili do podobnych idei.
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1. Wstep

Leszek Kofakowski i Stanistaw Lem to wybitni wspodtczesni polscy
filozofowie. Byli niemalze réwiesnikami (Lem tylko szes¢ lat starszy),
urodzonymi w latach dwudziestych XX w. Dzielili podobne doswiadczenia
historyczne — pokolenia Kolumbdéw. Obaj wychowani zostali w rodzinach
niereligijnych. Ojciec Lema byt agnostykiem (matka jednak, z ktérg miat
gorszy kontakt, byta katoliczkg), a Kofakowski ze wzgledu na lewicowe
przekonania swojego ojca nie byt ochrzczony. W rozwoju intelektualnym
obu filozoféw najwiekszg role stanowito samoksztatcenie. W ich twdrczosci
dostrzec mozna wiele podobienstw, lecz takze zasadnicze rdznice. Dogtebna
refleksja nad cywilizacjg oraz naturg ludzka, cho¢ wynika u nich z réznych
zrodet, prowadzi do podobnych rozstrzygniec.

Niniejsza praca dotyczy polemiki Lema z Kofakowskim, ktdra
rozpoczeta sie od krytycznej recenzji Kotakowskiego z Summa Technologiae
Lema, a toczyta sie jeszcze po wielu latach na tamach ,Wiedzy i Zycia”.
Ta wazna polemika, wraz z innymi wypowiedziami obu filozofow o sobie
nawzajem stanowi dobry powdd przedstawienia obu postaci oraz relacji
miedzy ich zapatrywaniami filozoficznymi. Wynika z niego ogdlniejsza
refleksja na temat wptywu fundamentalnych przeswiadczen filozoficznych
na mozliwo$¢ porozumienia sie ludzi.

Celem pracy jest wykazanie, ze rdznice w poglagdach na Swiat
Kotakowskiego i Lema uniemozliwity nawigzanie miedzy nimi rzeczowego
kontaktu. Dowodzona w pracy teza gtosi, ze rdznice te spowodowaty trwaty
antagonizm miedzy obydwoma filozofami jako ludZmi po prostu. Nie
ztagodzit go nawet fakt, iz w wielu filozoficznych konkluzjach obaj dochodzili

do podobnych idei.



Obok wywodu gtdwnego praca niniejsza przedstawia diametralnie
odmienne podejscie obu autoréw do filozofii w ogdle. Lem mianowicie
cieszy sie uznaniem gtdwnie jako pisarz science fiction, nie filozof. Cho¢
uprawiat rowniez wybitng eseistyke i publicystyke, prezentujgce jego
filozofie expresis verbis. W artykule Pawta Okotowskiego o filozofii Lema
czytamy: , Nikt chyba inny w jego epoce nie poswiecit tyle wieloaspektowej
uwagi Swiatu: Swiatu jako catosci, a uwagi przekutej w przenikliwe
wersety”’. Kotakowski za$, obdarzony przez kregi akademickie estyma
wielkiego filozofa® sam o sobie napisat: ,nie mam ja zadnej swojej filozofii”,
a dalej: ,,Wole wiec poprzestawa¢ na matych glosach do tego, co inni
zrobili”®. Pomimo tego typu o$wiadczen, wypowiadanych zapewne nie tylko
przez skromnosé, rzeczywiste poglady Kotakowskiego daje sie
zrekonstruowac zaréwno z owych glos, jak tez z sympatii oraz antypatii,
ktdrym czesto daje wyraz w swych tekstach.

Juz pobiezny rzut oka na dorobek obu autoréow pozwala przypisac ich
do dwdch obozow: jednego z nauka a drugiego z religig na sztandarze. Lem
referuje przede wszystkim dokonania nauki wspodiczesnej propagujac
naukowy obraz swiata. Tworzy jego mity (bajki), buduje filozofie, wizje
Swiata w oparciu o dokonania nauk przyrodniczych. Kotakowski pisze
przewaznie o historii chrzescijanstwa, mistykach, religijnosci, micie.
Przesledzenie mysli filozoficznej obu autoréw pozwoli spojrze¢ na ich
polemike jako Scieranie sie odmiennych swiatopogladéw. Uwazna analiza

owej polemiki rzuci nam natomiast pewne Swiatto na ich filozofie.

! pawet Okotowski, Filozofia Lema, ,,0dra” 4, 2007, s. 88
2 Jego ksigzka Kultura i fetysze ukaze sie 15 lipca biezgcego roku w serii PWN ,Wielcy filozofowie”.
® Leszek Kotakowski, O swojej filozofii, ,Tygodnik Powszechny” 51/52, 1994, s. 17



2. Dzieto i zycie Leszka Kotakowskiego

Zycie Leszka Kotakowskiego byto &cidle zwigzane z przetomowymi
wydarzeniami w zyciu politycznym, w ktérych brat osobisty udziat. Jego
powszechnie ceniona tworczos¢ filozoficzna byfa uwiktana w polityke i
ewoluowata wraz ze zmianami w zyciu spotecznym.

Leszek Kotakowski urodzit sie 23 pazdziernika 1927 roku w Radomiu,
zmart 17 lipca 2009 roku w Oxfordzie. Ze wzgledu na wyznawane przez ojca
poglady wolnomyslicielskie, w duchu ktérych zostat wychowany, nie byt
ochrzczony. Z pierwszej tddzkiej szkoty wyrzucono go, poniewaz powiedziat
nauczycielce pytajgcej o personalia, iz jest bezwyznaniowy. Podczas wojny
uczyt sie sam, czasem korzystajgc z korepetycji. Mature zdat
eksternistycznie. W czasie studiow na Wydziale Humanistycznym
Uniwersytetu todzkiego jego nauczycielami byly osoby zwigzane ze szkota
Iwowsko-warszawsky. Podjgwszy tam prace jako asystent wspoétpracowat
z Tadeuszem Kotarbinskim. Prace magisterska o konwencjonalizmie
w filozofii napisat pod kierunkiem Janiny Kotarbinskiej. PdZniej mimo
politycznego oddania interesom partii byt wielokrotnie atakowany za swoje
,0bcigzenia wptywami burzuazyjnej filozofii, przede wszystkim filozofii
neopozytywistycznej””.

Jeszcze w todzi zaangazowat sie w ruch komunistyczny wstepujac
w lutym 1946 roku do PPR. Brat udziat w pracach Katedry Historii Filozofii
Instytutu Ksztatcenia Kadr Naukowych przy KC PZPR, zwanej ,szkota
janczarow”. IKKN przeksztatcono pdzniej na Instytut Nauk Spotecznych.
Walczagc przeciwko filozofii burzuazyjnej Koftakowski atakowat miedzy

innymi filozofow ze szkoty Iwowsko-warszawskiej. Podpisat list otwarty

4 Ryszard Sitek, Leszek Kotakowski, [w:] W. Mackiewicz: Polska filozofia powojenna. T. 1, Warszawa 2001,
s.458
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przeciwko Witadystawowi Tatarkiewiczowi, stanowigcy podstawe do
odsuniecia tego wybitnego historyka filozofii od pracy dydaktycznej.

W drugim numerze ,Mysli Filozoficzne]” z 1953 roku, ukazat sie
artykut Leszka Kofakowskiego pod tytutem Filozofia nieinterwencji,
o podtytule gfos w dyskusji nad radykalnym konwencjonalizmem. Jest to
jeden z cyklu artykutéw napisanych w ramach uzycia Swiatopogladu
marksistowskiego jako , oreza ideologicznego w procesie tworzenia nowego
narodu socjalistycznego (..)(w walce — przyp. S. K.) z przezytkami,
pozostatosciami ideologicznymi idealizmu”, ktdre ukazaty sie ze wzgledu na
to, ze ,, dyskusja na podsekcji filozofii Kongresu Nauki wykazata, ze celowa
jest doktadna analiza z marksistowskiego punktu widzenia poglagdow szkoty
lwowsko-warszawskiej” °. Tekst Kotakowskiego jest replika na odpowied?
Ajdukiewicza na atak Adama Schaffa, uwazanego za gtdwnego i oficjalnego
ideologa PZPR. Tekst sktada sie z dwdch czesci: pierwsza stuzy
charakterystyce  konwencjonalizmu (temat konwencjonalizmu byt
Kotakowskiemu bliski, jako ze temat jego pracy magisterskiej, pisanej
u Janiny Kotarbinskiej brzmiat: Naczelne dqgzinosci konwencjonalizmu
w filozofii), druga dotyczy pogladédw Ajdukiewicza odnosnie udziatu
doswiadczenia w tworzeniu nauki. Piszgc o konwencjonalizmie starat sie
wykazaé, iz jego krytyka wiedzy naukowej na podstawie trywialnego
stwierdzenia nieabsolutnego charakteru tej wiedzy odmawia nauce
obiektywnej wartosci poznawczej, ze konwencjonalizm stuzy obronie religii
oraz, ze jest doktryng reakcyjng i idealistyczng. W czesci dotyczacej
Ajdukiewicza  Koftakowski  wykazywat, iz t3czg tego autora
z konwencjonalizmem najistotniejsze poglady, ze jego

konwencjonalistycznych przekonan nie daje sie utrzymaé, oraz ze

> Bronistaw Baczko, O poglgdach filozoficznych i spoteczno-politycznych Tadeusza Kotarbirskiego, ,,Mysl|
Filozoficzna” 1, 1951, s.247
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odrzucenie niektdérych fragmentéw tej doktryny nie zmienia gtéwnych jej
idealistycznych, btednych pogladow i z tego wzgledu nie mozna jej pogodzic¢
z marksizmem?®. Kotakowski w swojej krytyce wielokrotnie daje wyraz swym
politycznym zapatrywaniom. Pisze o klasowym obliczu konwencjonalizmu
stuzgcemu burzuazji, ktéra depcze poznanie naukowe, zdajgc sobie sprawe
z tego, ze walka z kapitalizmem toczy sie w oparciu o nauke. Pomimo iz
Kotakowski wystepuje ze stanowiska stricte ideologicznego, jego atak nie
polega jedynie na obrzucaniu oponenta wyzwiskami i nie ogranicza sie do
przyporzagdkowania na site jego filozofii do wrogiej frakcji, w celu jej
zdyskredytowania. Oskarza wszakze konwencjonalizm o to, ze jest
»,agentem obskurantyzmu w tonie nauki”, a o jego gtosicielach pisze, ze ich
sceptycka praca stuzy apologetom koscielnym, aby na gruzach wiedzy
naukowej mogli obwiesci¢ zwyciestwo absurdu, zrownaé objawienie
i mistyke z naukami fizykalnymi. Lecz zamiast na tym poprzestaé, czego
spodziewac by sie mozna po piszagcym na zamowienie partii ideologu, wdaje
sie w subtelne analizy, aby wykazaé¢ btednosé¢ opcji konwencjonalistyczne;j,
projektu jezykdow zamknietych i zwartych Ajdukiewicza, czy koncepcji
wiedzy analitycznej a priori. Dyskutuje o tym czy i jakim definicjom mozna
przypisywac wartosci logiczne, oraz czy mozna na podstawie definicji danej
rzeczy stwierdza¢ bez doswiadczenia o jej cechach, w tej definicji
niezawartych. Broni przy tym empiryzmu oraz wagi historycznego rozwoju
pojec.

W 1955 roku wydane zostajg, pod tytutem Szkice o filozofii katolickiej,
publikowane w latach 1949-1954 polemiki Kotakowskiego z myslag
chrzescijanska, przypominajgce oswieceniowe pamflety. Kotakowski ujmuje

neotomizm jako filozofie na ustugach reakcyjnej burzuazji. Zadaniem

® Leszek Kotakowski, Filozofia nieinterwencji, ,,Mysl Filozoficzna” 2, 1953
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neotomizmu jest uswiecenie wtasnosci prywatnej i hierarchicznej struktury
spoteczenstwa, tak jak zadaniem tomizmu w $redniowieczu byto uswiecenie
feudalizmu majgcego odwzorowywac hierarchie bytéw. Kotakowski
krytykuje realizm tomistyczny za to, ze nie jest materializmem. A skoro nie
jest materializmem, to wedle kategorii marksowsko-leninowskich jest
idealizmem, czyli reakcyjnym przeciwnikiem postepu. Kotakowski ukazuje
filozofie tomistyczng i neotomistyczng jako instrument walki politycznej
stosowany przez Kosciét zawsze bedacy po stronie reakcyjnej.

W 1956 roku wydane zostaty drukiem Wpyktady o filozofii
sredniowiecznej, wygtoszone wczesniej w ramach zaje¢ prowadzonych przez
Kotakowskiego na Uniwersytecie Warszawskim. Autor ukazuje w nich,
zgodnie z marksistowskimi dyrektywami, historie filozofii w jej
zaangazowaniu ideologicznym, wykorzystywang jako narzedzie stuzgce
celom politycznym. W Sredniowieczu filozofia podporzadkowana byta
KoSciotowi i stuzyta gtdwnie uswieceniu feudalnego ucisku. Historia filozofii
ukazana jest jako ciggte Scieranie sie reakcji z postepowoscig, czyli
,obskuranckiego idealizmu” stuzgcemu interesom Kosciota pozostajgcego
w sojuszu z wtadcami feudalnymi, z bedacymi wyrazem niezgody klas
ucisnionych na obowigzujgcy stan rzeczy watkami materialistycznymi
(dlatego watkami, bo wtasciwego materializmu w tym okresie trudno sie
doszukac)’. Wpisanie materiatu historycznego w kontekst ideologiczny nie
umniejszato rzetelnosci jego ujecia. Kotakowski jako wyktadowca wykazat
sie wielkg erudycjg i gruntowng znajomosciag tematu. Pomimo, iz podkreslat
swoje negatywne stanowisko wobec Kosciota i roli jaka odegrat on
w historii, potrafit uznac¢ idee myslicieli religijnych za rozwojowe dla nauk

i stuzgce postepowi dziejowemu. Wyktady Kotakowskiego prowadzone byty

’ Id., Wyktady o filozofii sredniowiecznej, Warszawa 1956
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w drugim semestrze kursu z filozofii starozytnej i sredniowiecznej dla
studentéw filozofii. W pierwszym semestrze historie filozofii starozytnej
wyktadat Tadeusz Kronski. Tekst tych wyktadow réwniez ukazat sie drukiem.
Wyktad prowadzony jest tam w podobnym duchu. Filozofie ukazuje sie jako
nadbudowe ustroju spotecznego. Gtéwng metoda jest podziat filozoféw
Grecji i Rzymu na idealistow i materialistéw, stanowigcy jednoczesnie
wartosciowanie ich pogladéw. Wyktady Kronskiego mogtyby stanowié
paradygmat ujecia dziejow filozofii przez ideologéow marksizmu.
W bibliografii widnieje jedynie jeden tytut tekstu Zréddtowego i zadnej
pozycji z zakresu historii filozofii. S3 tam jedynie odwofania do dziet
klasykdow marksizmu oraz historii ekonomicznej i spotecznej. Wyktady
Kotakowskiego z filozofii sredniowiecznej, pomimo podobienstwa w ujeciu
tematu, znacznie przewyiszajg tekst Kronskiego erudycjg, bogactwem
watkow i przyktaddw. Bibliografia obfituje nie tylko w teksty Zzrédtowe, ale
rowniez w pozycje z historii filozofii pisane przez filozoféw o odmiennych
pogladach (np. E. Gilsona). Kotakowski konfrontuje sie z chrzescijariska
interpretacjg filozofii Sredniowiecznej. Zarzuca jej traktowanie catej filozofii
Sredniowiecza jako swego dziedzictwa. Postrzega chrzescijanstwo nie jako
objawienie, lecz jako ideologie powstatg w wyniku panujacych stosunkéw
spotecznych. Pokazuje jak zmieniato sie z doktryny ubogich w ideologie klas
panujgcych. Wystepuje przeciwko ujmowaniu filozofii Sredniowiecznej jako
spodjnej doktryny. Gtédwng opozycja, ze wzgledu na site oddziatywania mysli
koscielnej, nie byta w tym okresie walka materializmu z idealizmem, lecz
walka postepowej herezji z reakcyjng ortodoksjas.

Filozoficznie Kotakowski byt dla partii mniej pewny anizeli
ideologicznie. Wyrazem tego jest temat obronionej w 1953 roku rozprawy

kandydackiej, jako ze dotyczyta ona Spinozy, filozofa niewpasowujgcego sie
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w krag zagadnien podejmowanych zazwyczaj przez marksistow-leninistow.
W roku 1958 ukazata sie ksigzka Jednostka i nieskoriczonos¢. Wolnos¢
i antynomie wolnosci w filozofii Spinozy, w ktérej Kotakowski prezentuje
rezultaty swych badan nad tym filozofem prowadzonych przy pomocy
warsztatu historyka idei. Byta to zarazem pierwsza jego ksigzka dotyczaca
filozofii XVII wieku. Tematyka ta zasadniczo wptyneta na pdiniejsza
tworczos¢ Kotakowskiego i wielokrotnie sie w niej przejawiata.

Kotakowski byt niepewny filozoficznie, poniewaz miat odwage byc
intelektualistg-erudytg i porusza¢ rdézinorodne zagadnienia, poniewaz
posiadat olbrzymig wiedze niemieszczacg sie w skapych marksistowskich
schematach. Kotakowski skupiat uwage na kwestiach, ktére jako ideolog
partyjny krytykowat, wgtebiat sie w mysli i argumentacje przeciwnikow, nie
ograniczajgc sie jedynie do wskazania ich nieprawomyslnosci. Jego
niepewnos¢ filozoficzna mogta wynika¢ wtasnie z tego, iz byt pewny
ideologicznie. Bedac mtfodym, oddanym sprawie, gorliwym wyznawca
komunizmu, nie bat sie posadzen o odstepstwa od poprawnosci
ideologicznej. Zainteresowania Kotakowskiego i olbrzymia ilo$¢ wiedzy
uzyskana dzieki intensywnym studiom prowadzonym na wtfasng reke (uczyt
sie samodzielnie juz w czasach szkoty sredniej pochtaniajgc réznorodne
lektury, nieograniczone tylko do klasykdw marksizmu), a takze obcowat
z koncepcjami ideologicznych przeciwnikdéw, doprowadzity do przemiany
w jego mysli, ktéra nie mogta pomiescic sie w prostym schemacie
proponowanym przez ideologie partyjna.

W artykutach z lat 1954-1955 wydanych w zbiorze Swiatopoglgd
i zycie codzienne Kotakowski wcigz pozostajgc wierny doktrynie
marksistowskiej stat sie krytykiem jej zdegenerowanej postaci stuzacej

apologetyce systemu i obrzedom propagandowym partii. PdZniejsze

15



artykuty: Intelektualisci a ruch komunistyczny z roku 1956 oraz Karol Marks
i klasyczna definicja prawdy z roku 1959 przysporzyty mu krytyki ze strony
partii oraz okreslenia ,rewizjonisty”.

Leszek Kofakowski jako filozof rewizjonistyczny zaliczany jest do
czotowych przedstawicieli warszawskiej szkoty historii idei. Jego dzieto
Swiadomosé religijna i wiez koscielna, wydane w 1965 roku, uznawane jest
za jedno z najwazniejszych osiggnie¢ tej formacji. Wedtug Andrzeja
Walickiego, Kotakowski sformutowat zatozenia i metody szkoty z najwieksza
precyzja i gtebig®. W swej monografii o Spinozie Kotakowski wygtasza
poglad, iz wszelkie kwestie filozoficzne dajg sie ujg¢ w kategoriach
antropologicznych, natomiast w pracy dotyczacej chrzescijanstwa
bezwyznaniowego mozemy przeczytaé, ze wszelkie skfadniki Swiata
historycznego winny by¢ podporzadkowane osrodkowej idei nadajgcej im
sens. Historyczng wzgledno$é warszawscy historycy idei uczynili bronig
przeciw wszelkim postaciom dogmatyzmu. W latach szesédziesigtych
ksiazka Swiadomos¢ religijna i wiez koscielna, traktujaca o napieciach
miedzy indywidualng religijnoscia a wymogami ustrukturalizowanego
Kosciota, odczytywana byta jako aluzja do pozycji intelektualistow
wzgledem systemu partyjnego.

Sceptycyzm byt sposobem na obrone przed stalinowskim
dogmatyzmem i dlatego jego wartos¢ przedawnita sie wraz ze zmiang
strategii stosowania przez witadze ucisku. W warunkach umiarkowanej
swobody intelektualnej przy jednoczesnym blokowaniu reform, wszelki
relatywizm stat sie podejrzany o wspieranie cynicznego oportunizmu

rzgdzacych. W odpowiedzi na cynizm wtadz i sprzyjajagcy mu relatywizm

8 Andrzej Walicki, Leszek Kotakowski i warszawska szkota historii idei, ,Przeglad Filozoficzno-Literacki” 3-4,
2007
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Kotakowski zmienit postawe filozoficzng, zwrdcit uwage na element religijny
ujety jako nieredukowalny i niezbywalny, stanowigcy irracjonalng
podbudowe, fundament wszelkich  Swiatopogladow,  wszelkiego
rozumowania oraz dziatania. Zmiana perspektywy badawczej wigzata sie
z zainteresowaniem problematykg pokrewng takim nurtom jak
egzystencjalizm, socjologia wiedzy czy fenomenologia religii. Ksigzka
Obecnos¢ mitu zostata napisana jeszcze w Polsce w 1966 roku, lecz jako ze
Kotakowski wypadt juz wtedy z task partii, zostata wydana dopiero w 1972
roku w Paryzu. W roku 1966 wydano ksigzke Kotakowskiego Filozofia
pozytywistyczna, bedacg podrecznikiem omawiajagcym historie nurtu
pozytywistycznego w mysli filozoficznej. Mozna jednak doszukaé sie w niej
idei bedacych zapowiedzig wydanej pdzniej ksigzki pod tytutem Obecnosc
mitu. Opisujgc mysl pozytywistyczng autor zwraca uwage na istnienie pytan,
ktérych cztowiek nie moze omingé, a nauka nie moze na nie odpowiedziec.
Kotakowski czesto ukrywa swe mysli za omdwieniami koncepcji innych
filozofow, ale w Obecnosci mitu prezentuje bezposrednio witasne
stanowisko w kwestii kultury. Tytut ksigzki moze wprowadzaé¢ w bfad,
sugerujac, ze autor zajmuje sie opowiesciami powstatymi w archaicznych
religiach. Traktuje ona jednak o duchowej sytuacji cztowieka jako takiego.
Wskazuje na niezbywalne pytania, ktére sg wyrazem troski o ujecie swiata
jako majgcego sens. Kofakowski nakresla dychotomiczny podziat swiata
kultury na dwa pnie: technologiczny, ktérego przedtuzeniem jest nauka,
oraz mitologiczny, ktérego przedtuzenie stanowig jatowe technologicznie
pytania i przeswiadczenia metafizyczne. Celem pracy jest wskazanie na
mityczne korzenie sensu, nie po to, aby je zdyskredytowac, lecz ukazac ich
istote. U podstaw swiadomosci mitycznej lezy fenomen obojetnosci Swiata,

ktéry objawia sie w przezyciach takich jak: antycypacja wtfasnej Smierci,
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Smierc bliskiej osoby lub bél fizyczny. Tego typu zdarzenia unaoczniajg nam
obojetno$¢ swiata wobec nas oraz tego, co jest dla nas wazne. Kotakowski
stara sie ukaza¢ radykalng odmienno$é tego co mityczne, niemozliwosé
sprowadzenia tej sfery do obszaru dziatania technologicznie
zorientowanych nauk, w ostatecznym ujeciu stuzacych gatunkowi do
fizycznego przetrwaniag.

21 pazidziernika 1966 roku Kotakowski wystgpit na Wydziale
Historycznym Uniwersytetu Warszawskiego z krytycznym wobec ekipy
rzadzacej przemowieniem, za co zostat usuniety z PZPR. 29 lutego 1968
roku wystapit na zebraniu Oddziatu Warszawskiego Zwigzku Literatéw
Polskich z krytyka polityki kulturalnej PRL. Niedfugo potem w wyniku
wydarzen marcowych, o ktorych inspiracje byt podejrzewany zostat
usuniety z Uniwersytetu Warszawskiego i otrzymat zakaz pojawiania sie
tam. Cenzurg objeto wszystkie jego prace oraz nazwisko. W listopadzie
1968 roku pod pretekstem urlopu naukowego wyjechat wraz z rodzing
z Polski. Za granicg pracowat na uniwersytetach w Montrealu, Berkeley, az
osiadt na state w Oxfordzie. W 1971 roku napisat Tezy o nadziei
i beznadziejnosci majgce duze znaczenie dla polskiej opozycji
demokratycznej, w ktorych twierdzi, iz sprzeciw spoteczny moze wptywac
na zmniejszanie sie sztywnosci systemu.

W latach 1976 — 1978 wydane zostaty w Paryzu trzy tomy Gftdwnych
nurtow marksizmu, drugiego dzieta aspirujgcego do okresSlenia opus
magnum Kotakowskiego. Dzieto to, pisane jako podrecznik, w pierwszym
tomie $ledzi korzenie marksizmu i przedstawia jego wersje klasyczng, znang
z pism samego Marksa i Engelsa; w drugim zdaje sprawe z ksztattowania sie

doktryny marksistowskiej do Rewolucji Pazdziernikowej, a w trzecim opisuje

% Leszek Kotakowski, Obecnosé¢ mitu, Warszawa 2005
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jej losy po powstaniu ZSRR, czyli w ostatnich dziesiecioleciach. Stawia to
autora — jak pisze w stowie wstepnym — w niezrecznej sytuacji jako iudex In
sua causa™ (sedziego we wtasnej sprawie). Kotakowski broni w tym dziele
stanowiska, wedle ktérego leninowsko-stalinowska interpretacja marksizmu
byta konsekwentnym rozwinieciem gtéwnego dzieta Karola Marksa.

W 1982 roku wydana zostata po angielsku ksigzka Kotakowskiego
Religion, ktéra w polskim ttumaczeniu otrzymata pierwotnie zamierzona
przez autora nazwe Jesli Boga nie ma.... Autor rozwaza w niej proby
racjonalnego uzasadnienia istnienia absolutu oraz opcje filozoficzne im sie
sprzeciwiajgce. Objasniajgc rézne mozliwe postawy odnosnie wiedzy oraz
wiary rozpoznaje duchowg kondycje wspdiczesnego cztowieka.

W wywiadzie poprowadzonym przez Zbigniewa Mentzla, ksigzke
Horror metaphysicus napisang w 1990 roku, Kotakowski takze nazwat swym
opus magnum, pomimo iz jest ona niewielkich rozmiaréw™'. Zaliczana bywa
ona do tryptyku dziet Kotakowskiego dotyczacych wzajemnych powigzan
miedzy wiedzg a wiarg, do ktorego nalezy zaliczy¢ rowniez Obecnos¢ mitu
oraz Jesli boga nie ma.... Przedstawiona przez Kotakowskiego w Horror
Metaphisicus analiza dotyczy koniecznosci stawiania pytan metafizycznych,
przy jednoczesnej ich nierozstrzygalnosci. Mozna wyszczegdlnié¢ dwa rodzaje
horroru metafizycznego: ten, z ktérym ma do czynienia metafizyka polega
na przemijalnosci Swiata, niemoznosci dotarcia do autentycznej
rzeczywistosci, zapadaniu sie istnienia w otchtan nicosci. Prébujac go
przezwyciezy¢ filozofia popada w ciggte sprzecznosci i absurdy sktadajgce
sie na horror w metafizyce. Filozofia sceptycka byta pierwszg systematyczna

probg wyrazu poczucia owej bezsity, nie pozwolita jednak na

10 Id., Gtéwne nurty marksizmu: Czesc Il rozktad, Poznan 2001, s.5
" Leszek Kotakowski i Zbigniew Mentzel, Czas ciekawy, czas niespokojny Cz. 1: z Leszkiem Kotakowskim
rozmawia Zbigniew Mentzel, Krakow 2007
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przezwyciezenie horroru. Cheé jego pokonania doprowadzita do powstania
idei Absolutu, ktdry bedac czyms trwatym, petnym i ostatecznym chroni
$wiat przed zapadnieciem sie w nico$¢'’. Idea Absolutu wystepuje pod
dwiema postaciami — Boga i ego. Analizy Kofakowskiego ukazujg jednak, iz
mimo wytworzenia tych idei horror wcigz nam zagraza: ,,jesli nic prawdziwie
poza Absolutem nie istnieje, Absolut jest niczym; jesli nic prawdziwie nie
istnieje poza mna, ja sam jestem niczym” *>.

W roku 1994 wydana zostaje ksigzka Bog nam nic nie jest dtuzny.
Autor powraca w niej do historii idei wieku XVII, poruszanej juz
w monografii o Spinozie oraz studium o chrzescijanstwie bezwyznaniowym.
Temat przewodni tego dzieta stanowi analiza starcia augustynizmu
z pelagianizmem oraz rozwazania nad religijnoscig Pascala.

O zwrocie w filozofii Ajdukiewicza Kotakowski napisat w 1966r: ,Jest
to zwrot mozliwy tylko u filozofa, ktéry intensywnie rozmyslajagc nad
kwestig zdolny jest osiggng¢ maksimum swobody wobec wtasnego
,wczoraj”, ktoremu wiec w ogdle nie o to chodzi, by szuka¢ dodatkowych
uzasadnien dla czego$ co juz raz byt powiedziat i nie interesuje sie
ocalaniem pewnego pogladu z tej racji, iz go przedtem wyznawat, ale
poddaje sie bez zastrzezen presji logicznych racji” **. Stowa te mogtyby niby
pasowac do przemiany postawy filozoficznej Kotakowskiego, tyle ze dw jako
marksista miat catkowicie odmienne zapatrywania na filozofie, a jego
poglady ulegty zmianie nie pod wptywem racji logicznych, tylko

historycznych.

' Janusz Dobieszewski, O pocieszeniu, jakie daje Horror metaphisicus Leszka Kotakowskiego, ,,Przeglad
Filozoficzno-Literacki” 3-4, 2007, s. 135-154

3 Leszek Kotakowski, Horror metaphisicus, Warszawa 1990, s. 30

YL eszek Kotakowski, Pochwata niekonsekwencji: pisma rozproszone z lat 1955-1968. T. 1, London 1989, s.
193
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3. Dzieto i zycie Stanistawa Lema

Biografia Stanistawa Lema jest opowiescia o chodzgcym swoimi
drogami indywidualiscie, ktéry poprzez ciezkg prace dopracowat sie
wspaniatego dorobku pisarskiego i oryginalnej mysli filozoficzne;j.

Stanistaw Lem urodzit sie 12 wrzesnia 1921 roku we Lwowie, zmart 27
marca 2006 roku w Krakowie. Jego ojciec Samuel, ktéry miat na niego duzy
wpltyw, z zawodu laryngolog, byt agnostykiem. W miodosci publikowat
W prasie wiersze oraz proze.

nl

Dziecinstwo wspomina Lem jako ,spokojne i arkadyjskie”™, spedzit je
na czytaniu, majsterkowaniu, samotnych zabawach oraz platonicznych
mitosciach. Byt naturg samotniczg i nie miat zadnych bliskich przyjaciét. Ten
okres szczegdtowo opisat w autobiograficznej ksigzce pod tytutem , Wysoki
zamek”, o ktorej, w zwigzku ze sceptycyzmem krytykdéw mowi w wywiadzie
ze Stanistawem Beresiem: , Tam nie ma ani jednego elementu fikcyjnego”*®.
Po wybuchu Il wojny swiatowej, w okupowanym przez wojska radzieckie
Lwowie zdat egzaminy na Politechnike Lwowska, ale nie zostat przyjety ze
wzgledu na burzuazyjne pochodzenie. Dzieki koligacjom ojca dostat sie na
Uniwersytet Medyczny we Lwowie. Inwazja niemiecka przerwata jego
nauke, ktérg wznowit po wkroczeniu do Lwowa Armii Czerwonej. Podczas
niemieckiej okupacji pracowat jako spawacz w firmie odzyskujgcej metale.
Wspodtpracowat tez wtedy z ruchem oporu. Po przeprowadzce do Krakowa
w 1946 roku podjat studia medyczne na Uniwersytecie Jagiellonskim, nie

przystgpit jednak do egzamindéw korcowych, aby unikng¢ wcielenia do

wojska.

!> Stanistaw Lem, Przypadek i fad, www.lem.pl (dostep: 10.11.2009)
'8 Stanistaw Bereé i Stanistaw Lem, Rozmowy ze Stanistawem Lemem, Krakéw 1987, s. 7
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W 1946 roku ukazuje sie w odcinkach na tamach pisma ,Nowy Swiat
Przygdd” pierwsza nowela Lema, pod tytutem Cztowiek z Marsa. Napisat jg
wytgcznie w celach zarobkowych. W utworze tym, ktéry nie byt przez Lema
ceniony, dostrzec mozna motywy, do ktérych autor nawigzywat bedzie
w swoim dojrzatym pisarstwie, przede wszystkim obecna jest tam juz
kwestia nieprzezwyciezalnych trudnosci w kontakcie z obca cywilizacja.

W latach 1947-1950 Lem pracowat na stanowisku mtodszego
asystenta w Konwersatorium Naukoznawczym prowadzonym przez
Mieczystawa Choynowskiego, gdzie miat dostep do najnowszych prac
naukowych. W Rozmowach ze Stanistawem Lemem Stanistawa Beresia
mozemy przeczytaé, ze byt to przelomowy moment w zyciu oraz rozwoju
umystowym Lema. Uczyt sie tam angielskiego czytajgc ksigzki naukowe,
ktore przysytano na konwersatorium z Kanady i Standw Zjednoczonych.
Pisarz nieswiadomie przyczynit sie do upadku Konwersatorium
Naukoznawczego, piszac do pisma wydawanego przez Mieczystawa
Choynowskiego artykut przedstawiajgcy w ztym Swietle teorie Trofima
tysenki®’.

W 1948 roku Lem napisat Szpital Przemienienia, swojg pierwszg
dojrzatg powies¢. Wydana zostata dopiero w 1955 roku, wraz z dwoma
dodatkowymi tomami (dopisanymi, aby zadowoli¢ Zwigzek Literatéw
Polskich domagajacy sie watkdw partyjno-komunistycznych), pod wspdlnym
tytutem Czas nieutracony. Owych dopisanych toméw Lem pdziniej nie
pozwalat juz wznawial. Akcja powiesci dzieje sie na terenie szpitala
psychiatrycznego podczas okupacji hitlerowskiej. Losy bohateréw,

filozoficzne dyskusje oraz krytyczna analiza kultury europejskiej, sktadajg sie

7 bid., s. 18-21
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na jej moralno-filozoficzny charakter, poréwnywany do wydZwieku
Czarodziejskiej gory Tomasza Manna.

Pierwsza opublikowana powies¢ Lema Astronauci, wydana w 1951
roku, noszgca znamiona socrealizmu i komunistycznej propagandy, nie byta
przez autora lubiana. Uwazat, ze grzeszy ona nadmiernym optymizmem —
wiarg, w madros¢ cztowieka, ktéra weimie gdore nad destrukcyjnymi
instynktami — i napisana byfa z powodu mtodzienczej naiwnosci. Ksigzka ta
odniosta sukces co sprowokowato Lema do kontynuowania pisania powiesci
w gatunku science fiction, dzieki ktérym stat sie znany zaréwno w Polsce jak
i na Swiecie.

W roku 1953 Lem ozenit sie ze studentka medycyny Barbarg LeSniak.
W wywiadach nie opowiada o zonie prawie nigdy, ale w roku $lubu w ,,Zyciu
Literackim” ukazato sie opowiadanie Siostra Barbara, ktore jest najbardziej
zmystowym, mitosnym utworem w dorobku Lema®®. W 1968 roku urodzit im
sie jedyny syn — Tomasz, o ktédrym pietnascie lat pdzniej Lem napisat, ze
,lubi wprawdzie moje powiesci, ale wspdtczesng muzyke pop, rock and
rolla, Beatleséw, swéj motocykl oraz samochodowe silniki chyba jeszcze
bardziej”*’.

Lem tworzyt proze popularno naukowg, zaréwno jako utrzymang
w powaznym tonie klasyke gatunku, do ktérej mozna zaliczy¢ takie powiesci
jak Eden, Powrot z gwiazd, Solaris, Niezwyciezony, Gfos Pana, Opowiesci
o pilocie Pirxie, jak i groteske w wielu odmianach, na przykfad nawigzujace
do oswieceniowe]j powiastki Dzienniki gwiazdowe, wykorzystujgce stylistyke
basni Bajki robotdéw czy Cyberiade. Do utwordw groteskowych osadzonych

w gatunku science fiction zaliczy¢ mozna réwniez Pamietnik znaleziony  w

18 Wojciech Orlinski, Co to sq sepulki?, Krakéw 2007, s. 135
' Stanistaw Lem, Przypadek i tad, www.lem.pl, (dostep: 10.11.2009)
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wannie, Wizje lokalng oraz Pokdj na Ziemi. Poza science fiction Lem pisat:
wstepy i recenzje nieistniejgcych  ksigzek, proze realistyczng,
detektywistyczng oraz eseistyczng. W swojej autobiografii, napisanej
w lutym 1983 roku dla niemieckiej prasy, méwi: ,wybratem fantastyke
naukowa poniewaz zajmuje sie ludzmi jako gatunkiem"?°.

Charakterystyczny dla twodrczosci Lema jest bogaty jezyk ze
sfownictwem zaczerpnietym z nauk Scistych; stowotwérstwo nawigzujgce
do nauk przyrodniczych i cybernetyki oraz wszechobecnosé¢ tresci
filozoficznych. Gteboka refleksja cechuje zaréwno jego eseistyke jak
i utwory beletrystyczne. Miedzy tymi dwoma rodzajami twodrczosci Lema
istnieje swoiste sprzezenie zwrotne. Dzieta fabularne prowokujg refleksje
rozwijane i komentowane w prozie dyskursywnej, z drugiej strony s3 jej
zobrazowaniem, stanowig czesto egzemplifikacje spekulacji snutych scistym
jezykiem filozofii, lub stuzg za rozbudowane przyktady myslowe stuzgce
potwierdzeniu stawianych tam tez.

Wydane w 1957 roku Dialogi sg zbiorem esejow filozoficznych,
prognostycznych i socjologicznych. Lem przedstawia w nich paradoksy
zwigzane ze zmartwychwstaniem z atoméw, opowiada o podstawach
cybernetyki i jej zastosowaniach w socjologicznej analizie systemoéw
spotecznych. Wewnatrz skomplikowanych wywodoéw z zakresu teorii
informacji autor przemycat krytyke oOwczesnego ustroju politycznego,
omijajgc cenzure.

Krytyka systemu komunistycznego dokonana w Dialogach miafa
swoje odbicie w rozpoczynajgcej dojrzatg twédrczos¢ science fiction,
napisanej w 1958 roku ksigzce Eden. Sam autor byt pdzniej umiarkowanym

jej entuzjastg. Pisat, ze ,jest to drugorzedna literatura, ktéra w poréwnaniu

%% |bid., (dostep: 10.11.2009)
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z typowaq Science Fiction jest moze nawet dobra, ale nie mozna przeciez
ustawié cztowieka o normalnym wzroscie wsrdd garbatych i twierdzié, ze to

wiasnie Apollo”*

. Powies¢ opowiada o prébach nawigzania kontaktu obca
cywilizacja, na planecie, gdzie w wyniku nieudanego eksperymentu
bioinzynieryjnego eksterminowana jest nieudana populacja obcych. W owej
ponurej wizji, dostrzec mozna jednak promien optymizmu. Ziemianom
udaje sie nawigzaé kontakt, dzieki uniwersalnemu jezykowi nauki.

Wydana w 1961 roku powies¢ Solaris jest najstynniejszym utworem
Lema, to ona przyniosta mu Swiatowy rozgtos. Byta wielokrotnie wydawana
w wielu krajach. Jej motywem przewodnim jest préba nawigzania kontaktu
z obcym rozumem, przypominajgcym ocean ogarniajgcy catg planete. Jak
zwykle u Lema interesujgca fabuta jest okazjg do refleksji nad zagadnieniami
filozoficznymi. Tym razem dotyczg one gtdwnie kwestii poznania ludzkiego.
Powazne a zarazem pomystowe potraktowanie problemu kontaktu oraz
motyw mitosny, zapewnity tej powiesci miejsce w Scistym kanonie fantastyki
naukowej. Doczekata sie wielu interpretacji, z ktorych niektdre — szczegdlnie
psychoanalityczne — bawity Lema pustg spekulatywnoscia lub
wyczytywaniem daleko idgcych sensow ze zmienionej przez ttumacza
nazwy’>. Powie$¢ Solaris byta trzykrotnie ekranizowana. Pierwsza
ekranizacja w rezyserii Nikotaja Nirenburga powstata w ZSRR w 1970 roku.
Drugi film na jej podstawie, zrealizowany przez Andrieja Tarkowskiego
zostat nominowany do Ztotej Palmy na Festiwalu Filmowym w Cannes
w 1972 roku, zdobyt réwniez nagrode Miedzynarodowej Federacji Krytykéw
Filmowych oraz Grand Prize of the Jury na tym samym festiwalu. W 2002

roku Solaris zekranizowat amerykanski rezyser Steven Soderbergh.

*! Stanistaw Bere¢ i Stanistaw Lem, op. cit., s. 52
2 Wojciech Orlinski, op. cit., s. 206
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W rozmowach ze Stanistawem Beresiem Lem powiedziat, ze sposrdd
ksigzek dyskursywnych zadowolony jest jedynie z Summa technologiae®.
Jest to ,,prognozami wypchana ksigzka”, o ktérej mozna powiedziec iz jest
futurologiczna, gdyby nie to, iz byta ,pisana w czasach kiedy zadnej

futurologii” (..) nigdzie nie byto”**

. Po raz pierwszy opublikowato j3
Wydawnictwo Literackie w 1964 roku. Napisana zostata, aby ,, wymkna¢ sie
spod wygodnej ostony przed sprawdzeniami”, ktdrg dawata dotychczasowej
twdérczosci Lema licentia poetica, patronujaca wszelkiej beletrystyce®. Jest
to pierwsza ze stworzonych przez niego ,o0gdlnych teorii wszystkiego”?°.
Uwaza sie jg za dzieto, do ktérego nawigzujg wszystkie pdiniejsze eseje.
Autor analizuje w niej mozliwe przyszte technologie oraz mogace z nich
wynika¢ problemy natury filozoficznej oraz moralnej. Charakterystyczne dla
owego dzieta jest to, ze projekty uchodzgce w czasach pierwszego wydania
za lezagce w domenie fantastyki naukowej, jak chociazby wirtualna
rzeczywistos¢, sg dzis realizowane, a dotyczace ich rozwazania staty sie
bardzo aktualne.

W groteskowych opowiadaniach z cyklu Cyberiada, wydanych po raz
pierwszy w roku 1965, Lem przyjat inny sposdb maskowania krytyki systemu
anizeli w cybernetyczno-naukowych Dialogach. Tym razem wypowiadat
swoje poglady na rzeczywisto$¢ polityczng pod postacig nie scistego, lecz
ezopowego jezyka. Opowiadania zawarte w tym tomie osadzone s3g
W  rzeczywistosci nawigzujgcej do Swiata  tradycyjnych  bajek
o S$redniowiecznych rycerzach, krdélach i smokach, w ktéorym magie

zastgpiono nieprawdopodobnie rozwinietg technologig. Jednak operujacy

niemal nieograniczonymi mocami twoérczymi konstruktorzy — gtéwni

2 Stanistaw Bereé i Stanistaw Lem, op. cit., s. 65

?* Stanistaw Lem, Kotakowskiemu, ,Wiedza i Zycie” 2, 1992

\d., Trzydziesci lat pézniej, ,Wiedza i Zycie” 6, 1991

26 Id., Filozofia przypadku: Literatura w swiecie empirii |, Krakow 1988, s. 5
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bohaterowie opowiadan — stajg bezradni wobec podstawowych zagadnien
nurtujgcych ludzkos$¢ (czy moze raczej istoty rozumne). Ukazuje to
narastajgcy sceptycyzm Lema co do mozliwosci, ktére niesie z sobg postep
naukowo-techniczny. Sceptycyzm ten daje sie takze dostrzec juz
w rozwazaniach z Summa technologiae.

W roku 1968 Wydawnictwo Literackie wydato drugi zbiér esejow
Lema aspirujagcy do okreslenia ,ogodlnej teorii wszystkiego”, Filozofie
przypadku. Mechanizmy rzagdzgce kanonem w literaturze, bedace tematem
giownym tego dzieta, odczytywane sg, zgodnie z podtytutem Literatura
w Swiecie empirii, przez pryzmat nauk przyrodniczych. Wielo$¢ przyktadow
wykorzystywanych do analizy kwestii literackich a zaczerpnietych z nauki,
stuzy uzasadnieniu przewodniej tezy o pokrewienstwie tych dziedzin.

Opowiadania o podrézach lona Tichego, wydane byty po raz pierwszy
pod tytutem Dzienniki gwiazdowe w roku 1957, ale kolejne podrdze Lem
dopisywat jeszcze wiele lat pdzniej. Sg to opowiadania nawigzujgce stylem
do opowiesci o Guliwerze, czy Baronie Miinchhausenie. Ich tematyka jest
bardzo rdéznorodna. Niektére stanowig krytyke komunizmu, inne ukazujg
grozby, ktore niesie ze sobg kapitalizm, czesty jest tez temat zwigzany
z niebezpieczenstwami technologii. Poza tym, podobnie jak w Cyberiadzie,
autor uzywajac groteski ukazuje wazkie filozoficzne kwestie
i w zakamuflowany sposéb przedstawia swoje poglady.

Wydany w 1981 roku Golem XIV jest ksigzkag bardzo trudng do
zakwalifikowania. Na jej tres¢ sktadajg sie dwa wyktady maszyny cyfrowej,
ktdra osiggneta nadludzki poziom inteligencji. Lem przedstawia w tej postaci
swoje  koncepcje filozoficzne,  wyolbrzymiajagc  je, deformujac
i odcztowieczajac, aby przystosowa¢ do poziomu tytutowego narratora.

Autor komentuje te kwestie piszac, ze ,gdyby sprowadzi¢ to do

27



skromniejszych proporcji, wéwczas okazatoby sie, ze sg to juz moje

7?7 A poglady te stanowig bezpardonowa krytyke wizji cztowieka

poglady
jako doskonatego tworu ewolucji, ale jest w nich réwniez zawarty
majestatyczny obraz rozwoju sztucznej inteligencji przeksztafcajgcej sie
W rozumnosc.

W 1982 roku, po wprowadzeniu stanu wojennego, Lem wyjechat na
roczne stypendium do Berlina Zachodniego, gdzie sprowadzit zone i syna.
Potem przeprowadzili sie do Wiednia. Wrécili do Krakowa dopiero na
jesieni 1988 roku. Po powrocie do Polski Lem nie pisat juz prozy fabularne;j,
ograniczajgc sie do eseistyki i felietondw prasowych.

Lem stworzyt ponad 40 ksigzek, jego proze przettumaczono na 37
jezykdw. Wiele ksigzek zostato zekranizowanych, ale niewiele z tych
adaptacji podobato sie Lemowi. W wywiadzie o nich, udzielonemu
tukaszowi Maciejewskiemu, Lem méwi ,,... ja tych filmdéw zwyczajnie nie
znosze””®. Lem otrzymat wiele nagréd, w Polsce i za granica. Cieszyt sie
Swiatowym powazanie, szczegdlnie w Rosji. Otrzymat nagrode Ministra
Spraw Zagranicznych za popularyzacje polskiej kultury za granicg, nagrode
literackg Ministra Kultury i Sztuki, nagrode Panstwowg | stopnia
w dziedzinie literatury, doktoraty honoris causa Politechniki Wroctawskiej,
Uniwersytetu Opolskiego, Lwowskiego Panstwowego Uniwersytetu
Medycznego, Uniwersytetu Jagiellonskiego, Uniwersytetu w Bielefeldzie,
austriacka nagrode panstwowg w dziedzinie kultury europejskiej, austriacka
nagrode panstwowg im. Franza Kafki w dziedzinie literatury, Order Orta

Biatego. Byt cztonkiem Komisji Polskiej Akademii Nauk "Polska 2000",

honorowym cztonkiem Science Fiction Writers of America (skad usunieto

%7 Stanistaw Bere i Stanistaw Lem, op. cit., s. 110
*® Stanistaw Lem i tukasz Maciejewski, O adaptacjach [w:] tukasz Maciejewski Przygoda mysli, Warszawa
2009
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go, gdy spetnit kryteria na cztonkostwo zwyczajne, ale wedle opinii wielu
ludzi prawdziwym powodem byty gtoszone przez niego krytyczne poglady
odno$nie amerykanskiej science fiction). Byt honorowym obywatelem
miasta Krakowa. W roku 1992 radziecki astronom Nikotaj Czernych nazwat
odkrytg przez siebie planetoide 3836 imieniem Stanistfawa Lema.
W wywiadzie méwit Lem o wyrdznieniach: ,uhonorowano mnie juz powyzej
uszu: mam doktoraty honoris causa, order Orta Biatego, jestem honorowym
obywatelem Krakowa... Wystarczy. Jako cztowiek z natury kameralny, nie
lubie wielkich fet i festiwali. Na spotkanie z astronautami amerykanskimi
eskortowano mnie w asyscie policyjnych wozéw na sygnale. Zona byta
przerazona, ze teraz cate osiedle pomysli, ze Lemowie zostali zaaresztowani.
Codziennie dostaje coraz dziwniejszg korespondencje. Czasami boje sie
otwierac skrzynke pocztowa. Mtodzi ludzie przysytajag mi swoje wiersze, ktos
"pozycza" mi kasete wideo z podpisem "Oto, jak wyglada UFQ", inzynier
z Katowic pisze, ze jego sasiedzi sg zbulwersowani puszczaniem gtos$no
muzyki o pierwszej w nocy, a on akurat bardzo lubi — i prosi abym ja, Lem,
zrobit z tym porzadek. Bardzo przepraszam, ale sektor moich mozliwosci
jest bardzo waski. Jedyne o czym teraz naprawde marze to odrobina
$wietego spokoju. Tylko tyle””.

Pomimo tylu nagrédd i odznaczen Lem uwazat sie za autora
zapoznanego, niedocenianego w ojczyznie. Co moze dziwié, zwazywszy, ze
recenzje z jego ksigzek pisali czotowi autorzy powojennej Polski. Na temat
jego dziet eseistycznych odbywaty sie dyskusje profesjonalistow. Summa
technologiae wzbudzita polemike w redakcji kwartalnika ,Studia
Filozoficzne”. Brali w niej udziat filozofowie specjalizujacy sie w metodologii

nauk. Zapis jej ukazat sie na tamach tegoz pisma, w drugim i trzecim

% |bid.
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numerze w roku 1965. Filozofia przypadku sprowokowata sesje Instytutu
Badan Literackich. Najpowazniejsze pisma zajmujgce sie polskg kulturg
wydawaty numery monograficzne poswiecone Lemowi. Lem jednak
wielokrotnie powtarza, ze Summa technologiae nie wzbudzita zadnego

echa, oprécz recenzji Kotakowskiego z ,Twdrczosci”™.

Recenzja owa
rowniez nie przypadta Lemowi do gustu, poniewaz filozof drwit z Lema
i jego predykcyjnych zdolnosci.

Tworczo$¢ Lema miata duzy wptyw na literature science fiction.
Czesto porownywana jest do pisarstwa braci Strugackich, dla ktérych stat
sie duchowym mistrzem>'. Wspétczesnie za jego nastepcow w tej dziedzinie
uwaza sie Marka S. Huberatha — krakowskiego fizyka i pisarza fantastyki
naukowej oraz Jacka Dukaja, w ktdorego tworczosci odnajdziemy pytania
o istote i porzadek $wiata, oscylujace pomiedzy fizyka i filozofig*.

Na usprawiedliwienie tego, iz opis dzieta Lema przewaza w niniejszym
rozdziale nad kwestiami stricte biograficznymi wezmy jego zdanie: ,uwazam
bowiem, Zze najwazniejsze w mej biografii sg zmagania intelektu ale,

a reszta ma raczej charakter anegdotyczny”.>

4. Filozofia Leszka Kotakowskiego
Kotakowski przemierzyt w swojej karierze cate spektrum stanowisk
filozoficznych wyznaczonych przez ogolny podziat filozofii na naturalizm
i antynaturalizm oraz racjonalizm i irracjonalizm. W mtodosci zajmowat
stanowisko szanujgcego nauke marksizmu, opowiadajgcego sie po stronie

racjonalistycznego naturalizmu. Potem, po przejsciu stadidw posrednich,

% Stanistaw Lem, Moloch: Tajemnica chiriskiego pokoju, Bomba megabitowa, Krakow 2003, s.12
31 .. . s . .
Wojciech Orlinski, op. cit., s. 187
2 www.dukaj.pl (dostep: 25.11.2009)
** Stanistaw Lem, Przypadek i tad, www.lem.pl, (dostep: 25.11.2009)
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dotart w swej dojrzatej twérczosci do pozycji skrajnie przeciwnej — opartego

na Swiatopogladzie chrzescijanskim, irracjonalistycznego antynaturalizmu.

4.1. Ontologia

Kotakowski rozpoczat swag dziatalnos¢ filozoficzng jako dziatacz
partyjny PZPR, a jego stanowisko filozoficzne zgodne byto z obowigzujaca
w partii doktryng marksistowskg. Wyznawany przez niego marksizm
w zakresie ontologii byt materializmem dialektycznym — jedynym stusznym
w Polsce po wkroczeniu Armii Czerwonej rodzajem materializmu. Podziat na
filozofie marksistowsky i niemarksistowska uwazany byt przez ideologéw
partyjnych za wspotczesng forme podziatu miedzy materializmem
a idealizmem. W pdzZniejszej tworczosci Kotakowskiego, po odrzuceniu przez
niego roli partyjnego aparatczyka, nie spotykamy raczej gtoszonych wprost
twierdzen ontologicznych. Jednak wida¢ wyraznie zmiane zapatrywan na te
kwestie.

W tekscie Kapfan i btazen Kotakowski opisuje dwa najogdlniejsze
stanowiska filozoficzne, miedzy ktérymi istnieje nieusuwalny antagonizm.
Jedno z nich dazy do utrwalenia absolutu, a drugie wszelkie absoluty
kwestionuje. Kotakowski eksplicite opowiada sie za tym drugim
stanowiskiem, poniewaz przeciwstawia sie ono fanatyzmowi. Miedzy tymi
dwoma antagonistycznymi opcjami filozoficznymi nie moze, jego zdaniem,
dojs¢ do ugody. Nie da sie wyznawaé obu jednoczesSnie, mozliwa jest
jedynie zmiana stanowiska. Kotakowski twierdzi, ze czesciej zdarza sie
odrzucenie negujacej istnienie absolutu postawy btazna i przyjecie postawy
kaptana — straznika absolutu®. Ta przemiana przypadta w udziale jemu

samemu.

3 Leszek Kotakowski, Pochwata niekonsekwencji: pisma rozproszone z lat 1955-1968 T.2, London, 1989
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W  dojrzatej twodrczosci  Koftakowski  opowiadat sie za
transcendentalizmem, czyli dualizmem w ontologii. W ksigzce Jesli Boga nie
ma... sprzyja chrzescijanskiej wizji rzeczywistosci, sytuujgcej sens Swiata
poza nim. Ta koncepcja wydaje sie Kotakowskiemu bardziej konsekwentna
od prometejskiego ateizmu szukajgcego sensu Swiata w nim samym.
Kotakowski zgadza sie z Whiteheadem, ze cata filozofia to przypisy do
Platona. Uwaza, iz u Platona mozna znalezé wszystkie waine kwestie
filozoficzne. Teoria form czy idei jest wcigz aktualna. Zaswiadczajg o tym
dwie wigzace sie z nig sprawy: Swiat bytdw matematycznych istniejgcych
niezaleznie od istot rozumnych oraz idee dobra i zta, ktére muszg istniec
w platonski, pozaswiatowy sposdb, jezeli nie majg okaza¢ sie jedynie
arbitralnym dekretem®.

W Horror Metaphisicus Kotakowski pisze, iz ,Jest przede wszystkim
rzeczg trywialng i bezsporng (..) ze zywiotowo nadajemy dodatkowe
znaczenie ludzkim dziataniom i wytworom, ktére zdawac by sie mogty
niczym wiecej, jak przedtuzeniem zwierzecych zachowan”. Uwaza on, ze
,W naturalny sposob wierzymy w brak ciggtosci drzewa zycia”, a tym, co
odrdznia Swiat ludzi od swiata natury jest sens odnoszgcy sie do swoiscie
ludzkiej duchowej rzeczywistosci*®.

Kotakowski opowiada sie przeciwko materialistycznemu czy
naturalistycznemu monizmowi. Widzi przepas¢ miedzy Swiatem natury
a Swiatem kultury. Uwaza, ze nie ma zrozumiatego przejscia od codziennego
doswiadczenia do sfery sacrum. Z tego wzgledu wszelkie monistyczne ujecia

bytu poczytuje za metafizyczne i rownie niedowodliwe jak religijne

*1d., 0 co pytajq nas wielcy filozofowie: seria |, Krakow 2004, s.37-44
3 Id., Horror... op. cit., s.137-138
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interpretacje swiata doczesnego. Wybor miedzy religijno$cig a ateizmem
jest jego zdaniem kwestig swobodnej decyzji.*’

W kwestii dynamiki bytu Kofakowski opowiada sie za teleologia.
Piszagc o zrozumiatosci zdarzenia historycznego stwierdza, ze celowos$¢ jest
w humanistyce niezbedna®. Filozofia jest wedtug niego dziedzina par
exellence humanistyczng i powinna ujmowac swiat teleologicznie. W ksigzce
Jesli Boga nie ma... opowiada sie za chrzescijanskg wizjg Swiata petnego
sensu, prowadzonego przez Boga. Nie zgadza sie z deterministycznym
obrazem Swiata. Wyszczegdlnia dwie odmiany ateizmu przeciwstawiajgcego
sie teleologiczne] wizji swiata. Pierwszym z nich jest ateizm prometejski,
ktéry ukazuje swiat dgzgcy samoczynnie do ostatecznej szczesliwosci. Ten
Swiatopoglad uznawany przez Kotakowskiego za iluzje, przypisuje on w swe;j
recenzji z Summa Technologiae Lemowi, poréwnujgc go do bawigcego sie w
piaskownicy dziecka. Druga, szlachetniejsza zdaniem Kofakowskiego
odmiana ateizmu uznaje Swiat za absurdalng zmierzajagcg donikad
i konczacy sie pustkg zabawke bezosobowego fatum. Jako gtosicieli tego
stanowiska Kofakowski wymienia Lukrecjusza, Marka Aureliusza,
Schopenhauera oraz Jaspersa. Obydwom formom ateizmu autor Jesli boga
nie ma... przeciwstawia blizszg mu chrzescijanskg wizje Swiata, ktoéra
pozwala zachowac nadzieje na sensownos¢ i nieprzypadkowos$é ludzkiego
losu.

W ksigzce Horror metaphisicus Kotakowski opowiada sie przeciwko
scjentystycznemu obrazowi $Swiata, wedle ktdorego wszechswiat, zycie
i historia nie majg zadnego celu, a sens nie istnieje poza ludzkimi intencjami.

Jako alternatywe przedstawia wizje bedacg metafizycznym ttem

714, Jesli Boga nie ma... : o Bogu, Diable, Grzechu i innych zmartwieniach tak zwanej filozofii religii,
Krakéw 1988, s.147
38 Id, Kultura i fetysze, Warszawa 2009, s.206
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hermeneutyki. Zgodnie z nig sensotwodrczy duch aktualizuje sie w procesie
objawiania sie naszym umystom. Koncepcja ta przypomina idee
historycznego Boga”™.

Kotakowski zwykle nie wyraza wprost swoich zapatrywan na nature
bytu, niekiedy natomiast daje wyraz swoim sympatiom i antypatiom. Unika
jednoznacznej odpowiedzi na pytanie, czy wierzy w Boga, ale pisze, ze wiara
w absolut, czy kult rzeczywistosci wiecznej — jak okresla religie — jest
koniecznie zwigzana z moralnoscia. Zamiast odpowiedzie¢ wprost na
pytanie o istote wszechrzeczy, méwi jaka wizja bytu odpowiada naturze
cztowieka. Nie wystepuje wiec jako wyznawca metafizyki chrzescijanskiej,
lecz jako jej sympatyk i propagator. Ontologie Kotakowskiego, wnioskujac
z jego sympatii, nalezy uznal za sprzeciwiajgcy sie monistycznemu
naturalizmowi transcendentalizm — w kwestii tworzywa swiata, i teleologie

jako stanowisko — w zakresie dynamiki bytu.

4.2. Epistemologia
Kotakowski w mtodosci, bedac marksistg, bronit ,jedynego
stusznego”, ,naukowego” pogladu na swiat. Atakowat konwencjonalizm
mogacy zdaniem partyjnych ideologdw doprowadzi¢ do relatywistycznego

740 potem, jako

zrownania nauk empirycznych z ,obtedem i mistyka
rewizjonista i historyk idei, wyrazat wiekszy sceptycyzm co do monopolu
nauk empirycznych na opisywanie rzeczywistosci. W dojrzatej tworczosci
bronit zas stanowiska, wedle ktérego scjentyzm jest opcjg réwnie arbitralnie
przyjmowang, jak opowiedzenie sie za obrazem rzeczywistosci

ugruntowanym na irracjonalnej podstawie. Zrownawszy owe postawy pod

39 Id, Horror... op. cit., 5.142
40 Id, Filozofia nieinterwencji, ,Mysl Filozoficzna” 2, 1953
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wzgledem prawomocnosci poznawczej Kotakowski przenidst zarazem swa
sympatie na strone irracjonalizmu. O mistyce pisat, ze nie nalezy jej
lekcewazy¢, a nauce zarzucat, ze nie jest w stanie odpowiedzie¢ na pytania
naprawde istotne.

Na studiach Kofakowski wspotpracowat z osobami zwigzanymi ze
szkotg lwowsko-warszawskg, co uksztattowato jego poszanowanie dla logiki.
Polemika z przedstawicielami tej formacji, w marksistowskim okresie
filozofii Kofakowskiego, utrzymana byta z zachowaniem standardow
logicznych. Pdzniejszym pracom historyczno-filozoficznym takze nie mozna
zarzucic¢ braku respektu dla norm racjonalnej analizy. W pdznej twdrczosci
metoda  filozoficzna  Kotakowskiego  przeksztatca sie  natomiast
w ,rozbudzanie swiadomosci mitycznej”, ktére przeciwstawione zostaje
racjonalistycznej antycypacji. Starannos¢ wnioskowan ustepuje wtedy na
rzecz literackich waloréw jezyka.

W kwestii poznania filozoficznego Kotakowski przyjat postawe
antracjonalistyczng. Juz od Filozofii pozytywistycznej w mysli Kotakowskiego
wida¢ wyrazne przeciwstawienie filozofii i wyznaczajgcej standardy
racjonalnosci nauki. W Obecnosci mitu filozofie umieszcza jako przedtuzenie
pnia mitycznego cywilizacji, a nauke jako przedtuzenie jej pnia
technologicznego. Kofakowski opowiada sie przeciwko scjentyzmowi.
Uwaza, iz jest on tak samo arbitralnie przyjetg opcja jak opowiedzenie sie za
mitem, lecz gorzej zaspokaja ludzkg potrzebe ujmowania Swiata jako
sensownej catosci.

W badaniach historycznych Kofakowski sprzeciwia sie metodzie
bezstronnego kompilowania faktéw. Aby zdarzenie historyczne byto
zrozumiate, musi by¢ ujete w sensowng catos¢ podporzadkowang ogélnej

idei. Historia moze by¢ sensowna tylko dzieki narzuconemu na nig
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projektowi. Kotakowski wyrazat sprzeciw wobec stosowania w humanistyce
metody nauk empirycznych, nakazujgcej ttumaczy¢ fakty deterministycznie.
Zgodnie z metodologia historykéw idei, podkreslat tworcza role podmiotu
W procesie poznania. Twierdzit, ze fakt jest zaréwno wytworem historii jak
i badajgcego ja historyka. Zjawiska historyczne stajg sie, w tej perspektywie,
zrozumiate jedynie na gruncie deformacji*'.

Filozofia Kotakowskiego jest irracjonalistyczna. Filozofia i nauka jako
wyroste z dwodch rdézinych pni cywilizacji posiadajg odmienne cele oraz
metody. Filozofia nie stuzy wiec zdobywaniu informacji, tylko rozbudzaniu
Swiadomosci mitycznej. Metoda filozofii Kotakowskiego nie jest racjonalng
metodg nauki, poniewaz jego zdaniem nie sposdb na drodze racjonalnej
dotrze¢ do absolutu. Kategorie prawdy i fatszu nie odnoszg sie do filozofii
jako dziedziny wyrostej z pnia mitycznego, nie mamy tam do czynienia
z przyporzadkowywaniem sgdu do sytuacji, ktérg on opisuje, ale
z przyporzgdkowywaniem potrzeby do obszaru, ktéry ja zaspokaja.
W metafizyce niczego nie mozna prawomochie dowodzi¢. Dowodzenie
w metafizyce wynika z pomieszania technologicznego i mitycznego sposobu
odnoszenia sie do $wiata.*

Irracjonalizm mysli  Kotakowskiego przejawia sie  réwniez
w podobienistwie opiséw twdrczosci mistykow i filozoféw, ktdre odnalezé
mozemy w ksigzkach Jesli boga nie ma... oraz Obecnos¢ mitu. Filozofowie
konstruujg nowe narzedzia jezykowe, aby wypowiada¢ wcigz te same
pytania, ktérych racjonalne rozwikianie nie jest mozliwe®. Podobnie
mistycy probujg opisa¢ swoje doswiadczenie spotkania z absolutem, bez

nadziei na jego adekwatne ujecie. Kontaktu z absolutem nie da sie osiggnac

4 Id., Kultura... op. cit., s. 215
42 Id., Obecnos¢ mitu, Warszawa 2005, s.14-15

* Ibid., s.11
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na drodze racjonalnej spekulacji. Mozna go pozna¢ jedynie na drodze
bezposredniego do$wiadczenia™.

Kotakowski méwi o sobie, ze jest sceptykiem. Jego sceptycyzm polega
na ograniczonej ufnosci w mozliwosci rozumu. Jest sceptykiem, co do
poznania naukowego, poniewaz twierdzi, ze istniejg pytania oraz
przeswiadczenia metafizyczne, na ktére nauka nie znajdzie nigdy
odpowiedzi. Nauka nie jest zdaniem Kofakowskiego , samo-wystarczalna”,
Co oznacza, ze nie sposéb w jej ramach dowies¢ prawomocnosci lub tylko-
utylitarnosci wiedzy naukowej. Kotakowski jest rowniez sceptykiem, co do
mozliwosci rozwigzania problemow filozoficznych. Nigdy nie doczekamy sie,
W jego mniemaniu, ostatecznego ich rozwikfania. Jedyne, co filozofowie
moga w takiej sytuacji robié, to rozbudzac swiadomos¢ mityczng i starac sie
aktualizowaé problemy ujmujagc je w jezyku przemawiajagcym do
wspofczesnych ludzi. Kotakowski wyraza sceptycyzm co do mozliwosci
racjonalnego dotarcia do absolutu.

Epistemologie Kotakowskiego mozna podsumowac jako irracjonalng
i sprzeciwiajgca sie stosowaniu metod nauk empirycznych w filozofii
i ogdlnie humanistyce, oraz sceptyczng, co do mozliwosci osiggniecia

zadowalajgcych odpowiedzi na pytania filozoficzne.

4.3. Aksjologia
W tekstach takich jak Etyka bez kodeksu, czy Kaptan i bfazen
Kotakowski sprzeciwia sie aksjologicznemu absolutyzmowi. Absolutyzacja
wartosci wiedzie w jego mniemaniu do immoralizmu, poniewaz w praktyce
okazuje sie, ze pomiedzy wartosciami istnieje nieusuwalny konflikt, ktéry

powoduje, iz nie sg one wspotwykonalne.

“d., Religia: Jesli Bog nie istnieje... O Bogu, Diable, Grzechu i innych zmartwieniach tak zwanej Filozofii
Religii, Warszawa 1986, s. 73
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Wartosci nalezg do sfery bytéw idealnych, znajdujacej sie poza
Swiatem natury. W Obecnosci mitu Kotakowski zwraca uwage na to, iz aby
wartosci mogty byC respektowane trzeba uznac¢ ich istnienie poza
objasnialnym przyczynowo S$wiatem doczesnym. Jest tak poniewaz
empiryczne wyjasnienie przeswiadczenia o wartosci ,anuluje tresc
doéwiadczenia pozostawiajac fakt psychiczny”*. W Jesli Boga nie ma...
autor twierdzi, ze istnienie moralnosci uzaleznione jest od tabu, a ludzie
moga sie konfrontowac z wartosciami tylko dzieki poczuciu winy.

W Szkicach o filozofii katolickiej Kotakowski znajdujac sie pod
wptywem marksizmu atakuje religie z pozycji moralnosci humanistycznej.
Moralnos¢ te scharakteryzowat w innej pracy piszac, iz przyjmuje ona
miedzy innymi, ze cztowiek jest jedynym zrodtem i twdrcg nakazéow
moralnych, oraz ze cztowiek jest zdolny osiggng¢ wiasnym wysitkiem
najwyzszy dostepny poziom*®. W pdzniejszej filozofii zmienia strony i broni
moralnosci chrzescijanskiej, opowiadajac sie przeciwko
antropocentrycznemu humanizmowi.

W eseju Etyka bez kodeksu Kotakowski opowiada sie za odwaga
i odpowiedzialnoscig, przeciwko biernemu postuszenstwu i eskapizmowi.
Krytykuje postawe kierowania sie uhierarchizowanymi i zmierzajacymi do
zupetnosci  zbiorami nakazow etycznych, ktére nazywa kodeksami.
Zagtuszajg one samowiedze moralng oraz poczucie odpowiedzialnosci za zto
ukryte w naszych wyborach. Krytykowana przez Kotakowskiego postawa
kodeksowa jest jego zdaniem mozliwa zardwno na gruncie chrzescijanstwa

jak i $wiatopogladu socjalistycznego.”’

4 Id., Obecnosé..., op. cit., s.43

e Id., Jednostka i nieskoriczonosc: Wolnos¢ i antynomie wolnosci w filozofii Spinozy, Warszawa 1958, s.439
4 Id., Kultura..., op. cit., s. 171
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Wartosci chrzescijanskie sg Kotakowskiemu bliskie. Powiada on: ,by¢
niechrzescijaninem to wyfaczyé sie z tej (naszej wspdlnej — przyp. S. K.)

78 Chrzescijanstwo uczy balansowania, pozwala uniknaé¢ dylematu

kultury
optymizm-pesymizm,  wystepujac  przeciwko  szalenczej ufnosci
w nieskoiczong zdolno$¢ doskonalenia sie oraz bronigc cztowieka przed
popadnieciem w rozpacz49.

Cenione przez Kotakowskiego wartosci to z jednej strony skromnosg,
a z drugiej odwaga i odpowiedzialno$¢. W Etyce bez kodeksu podkresla
wage odpowiedzialnosci i odwagi podejmowania decyzji przy jednoczesnym
zachowaniu $wiadomosci ztych stron wtasnych wyborow. W pdzniejszych
tekstach zwraca uwage na istotng role skromnosci i powsciggliwosci

w ocenie ludzkich mozliwosci. Obydwa te zestawy wartosci wywodzg sie

z jego wizji cztowieka jako istoty skazonej ztem, grzechem pierworodnym.

4.4. Antropologia filozoficzna

W monografii dotyczacej filozofii Spinozy zatytutowanej Jednostka
i nieskonczonos¢ Kotakowski proponuje, aby wszelkie zagadnienia
filozoficzne traktowac jako zagadnienia dotyczgce natury ludzkiej. W takim
ujeciu cafg filozofie mozina by byto przedstawi¢ jako antropologie
filozoficzng. W swej twdrczosci Kotakowski czesto trzymat sie tej idei, a co
za tym idzie jego poglady na tradycyjne kwestie metafizyki i epistemologii
czesto trzeba wydobywad z jego filozoficznej teorii cztowieka. Poglad na
nature ludzkg prowadzi Kotakowskiego do opowiedzenia sie za
irracjonalizmem i transcendentalizmem. Przyjecie  scjentystycznej

i naturalistycznej wizji swiata zmusza cztowieka do rozpaczliwej zgody na

8 Id., Cywilizacja na tawie oskarzonych, Warszawa 1990, s.107
49 .
Ibid., s.35
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wtlasng przypadkowos$é. Jedynym sposobem na unikniecie tej tragicznej
konsekwencji jest opowiedzenie sie za mitem.

W prezentowanej przez Kotakowskiego wizji natury ludzkiej istotnym
elementem jest konieczny charakter tkwigcego w tej naturze zta. Juz
zajmowane przez niego w mtodosci stanowisko nazywane byto przez jego
dwczesnych kolegdw i ucznidw ,postmarksistowskim manicheizmem”?°.
W Etyce bez kodeksu autor propaguje postawe, zgodnie z ktdrg cztowiek
winien akceptowaé swiadomosc¢ tego, ze kazda jego decyzja jest jako$ zfa
i jako$ dobra. Przekonanie o tym, jakoby pewne wybory mogty byc
pozbawione ztych stron, surowo gani. W pdzniejszych pracach do okreslenia
koniecznego charakteru zta — podobnie jak w innych kwestiach — uzywa
kategorii chrzescijanskich. W eseju Czy diabet moze byc¢ zbawiony opowiada
sie za ortodoksjg chrzescijaniska, wedle ktérej diabet zbawiony by¢ nie moze
a ,pojecie grzechu pierworodnego zawiera gtebokg intuicje ludzkiego
losu”.”* Kotakowski sprzeciwia sie o$wieceniowej formie humanizmu, ktéra
uwaza za ateistyczng i antychrzescijanska, widzac w niej negacje grzechu
pierworodnego oraz nieograniczong afirmacje dobroci cztowieka. Takiego
humanizmu nie da sie jego zdaniem pogodzi¢ z chrzescijanistwem.

Innym zaczerpnietym przez Kotakowskiego z chrzescijanstwa
pogladem jest paulinizm, ktéry gtosi, iz nie ma zbawienia poza Kosciotem.
W swieckiej wersji mozna go przedstawic jako twierdzenie, iz cztowiek nie
moze zrealizowaé¢ swych dobrych potencji poza wspdlnotg. W jednym

z wywiaddw Kofakowski powiedziat, ze Zle jest ucieka¢ od poczucia istnienia

, 2
wspdlnego losu’>.

>0 Jerzy Niecikowski, Cztowiek kontra cztowiek — o filozofii Leszka Kotakowskiego, ,,Przeglad Filozoficzno-
Literacki” 3-4, 2007, s.195

> Leszek Kotakowski, Cywilizacja...., op. cit., s.107

>? Leszek Kotakowski i Anna Bikont, Mqdrzy nie stanqg sie mgdrzejszymi, ,,Duzy Format”, 2009, s. 43
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5. Filozofia Stanistawa Lema

Lem nie miat akademickiego wyksztatcenia filozoficznego, a znany jest
powszechnie jako wybitny pisarz literatury science fiction. Nie zmienia to
oczywistego faktu, iz Lem byt filozofem. W swych ksigzkach dyskursywnych
niejednokrotnie omawiat, a w beletrystyce ilustrowat, najrozmaitsze
zagadnienia wchodzgce w zakres tradycyjnych dziatdw filozofii, takich jak
metafizyka, epistemologia oraz aksjologia. Jego poglady na wiekszos¢
zasadniczych kwestii nalezgcych do tych dziedzin byty state. Lem w ciggu
sze$édziesiecioletniej dziatalnosci tworczej wyraznie zmienit stosunek tylko
wobec dwdch istotnych zagadnien filozoficznych. W Summa Technologiae
utracit on zywiong wczesniej ufnos¢ w nieograniczone mozliwosci nauki.
Optymizm, co do mozliwosci niesionych przez postep naukowy pojawiat sie,
co prawda, nawet wtedy, ale wystepowat coraz bardziej sporadycznie, az od
lat siedemdziesigtych zanika on catkowicie. W pierwszych ksigzkach science
fiction napisanych przez Lema, majgcych rysy socrealizmu, autor wyraza
rowniez wiare w dobro ludzkiej natury. Szybko jednak jego stanowisko
antropologiczne staje sie pesymistyczne.

Badacze twodrczosci Lema traktuja go zazwyczaj jako postaé
niepasujgcg do zadnej szkoty badz nurtu we wspbtczesnej filozofii.
Matgorzata  Szpakowska po  wykazaniu  nieskutecznosci  wielu
standardowych podziatdw polskiej mysli filozoficznej przyporzadkowuje go
jednak do naturalizmu skonfrontowanego =z kulturalizmem. Jako
przedstawiciela tego drugiego nurtu Szpakowska wymienia Kotakowskiego.
Wobec braku wspoétczesnych filozoféw, z ktérymi catosciowo mozna by mysl
Lema identyfikowaé, zajmujacy sie nig Pawet Okotowski odnajduje

wystepujgce w niej watki w poemacie Lukrecjusza®®. Poglady Lema

>3 pawet Okotowski, Materia i wartosci: Neolukrecjanizm Stanistawa Lema, Warszawa 2010
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wpisane w schemat dzielgcy filozofie pod wzgledem zaufania do logiki oraz
stosunku do tradycyjnej metafizyki plasujg sie w obrebie racjonalistycznego
naturalizmu. Ten obszar filozofii autor Summa Technologiae dzieli ze
scjentystami oraz niektérymi marksistami. Filozofii Lema nie da sie jednak
wpisa¢ w zaden z tych nurtéw. Lem zgadza sie z marksistowskg teza
materializmu dziejowego, mdwiaca o tym, iz historia rozwija sie
niezaleznie od ludzkich checi. Formutuje te mysl pod postacig twierdzenia,
ze ,technologia jest zmienng niezalezng cywilizacji”. Nie przyjmuje jednak
drugiego filaru filozofii marksistowskiej — materializmu dialektycznego.
Krytykuje dialektyke za to, ze nie da sie jej sformalizowac i wyraza poglad, iz
metody statystyczne lepiej sprawdzityby sie na jej miejscu®*. Wiecej niz z
marksizmem, tgczy Lema z tradycjg scjentystyczng. Najwazniejszg kwestig
zblizajgcy jego filozofie do neopozytywizmu oraz filozofii szkoty Iwowsko-
warszawskiej byfa fascynacja naukami Scistymi. Lem skupiat uwage na
wptywie tych nauk na wszelkie dziedziny ludzkiego zycia, nie wytaczajac
filozofii. Rozwazat rowniez konsekwencje ich dalszego rozwoju oraz
dylematy, ktére mogg sie z nich narodzi¢ na niwie tradycyjnie zasiedlanej
przez metafizyke i aksjologie. To zainteresowanie presjg nauki na tradycyjne
kwestie filozoficzne skfonito Leszka Kotakowskiego do przyporzadkowania
Lema do scjentyzmu. Pomimo zwigzkdw z tym nurtem Lem nie jest jednak
scjentysta. Jego filozofia zawiera elementy zasadniczo odrdzniajgce j3 od
tego nurtu, takie jak: odrzucenie kultu nauki, ktorej ciggty rozwdj traktuje
Lem jako tragiczng koniecznos¢; zaangazowanie w problematyke

antropologiczng oraz powazne potraktowanie problemu zta.

>* Stanistaw Bere$ i Stanistaw Lem, op. cit., Krakow 1987, s. 359
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5.1. Ontologia

W kwestii tworzywa s$wiata Lem zajmowat stanowisko monizmu
naturalistycznego. Na owo naturalistyczne ujecie Kosmosu pozwala mu
wykorzystanie schematdw 1z zakresu teorii informacji oraz biologii
ewolucyjnej. Starat sie ukazac¢ jednos¢ swiata kultury, technologii i przyrody,
wykazujac, iz wszystkie one stanowig nature podporzadkowang procesom
ewolucyjnym. Lem opisuje cztowieka w kategoriach gatunkowych, kulture
traktujagc jako efekt procesu masowo statystycznego. Natomiast
spoteczenstwo, ktére stara sie przedstawia¢ przy pomocy narzedzi
cybernetycznych, jest dla niego homeostatem wyposazonym w sprzezenia
zwrotne.

Lem stanowczo odrzuca wiare w istnienie Swiata transcendentnego.
Swojg postawe odnosnie religii czasem okresla jako agnostycyzm a czasem
jako ateizm. W wywiadzie Rozmowy ze Stanistawem Lemem mowi: ,Nie
jestem zdolny do wiary religijnej”>>. Z drugiej strony twierdzit jednak, ze
wiara religijna jest ludziom potrzebna, tak jak potrzebna jest wszelkim
rozumom skonczonym, aby mogty rekompensowaé i zaakceptowac swa
niedoskonatos¢. W Summa technologiae wyrazit poglad, iz jezeli powstang
w przyszfosci sztuczne rozumy, to wytworzg one wiasne wiary metafizyczne,
ktore bedg miaty charakter wyrdwnawczy wzgledem ograniczen owych
rozumoéw. Tak wiec wiara umozliwia , optymalne osiggniecie wewnetrznej
réwnowagi, czyli, w jezyku potocznym, zgode na istniejacy stan rzeczy”>®.

Stanowiskiem Lema w odniesieniu do zagadnienia mechanizmu
Swiata jest kazualizm. Olbrzymie znaczenie ma w jego wywodach kategoria
przypadku. Jest ona nie tylko tytutowym zagadnieniem Filozofii przypadku —

ukazujacej dziatanie losowosci tam gdzie nauczyliSmy sie rozpoznawac

> Ibid., 5.339
*® Stanistaw Lem, Summa Technologiae, Krakdéw 2000, s. 163
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odgérnie zatozony porzadek® — ale réwniez stale powracajacym motywem
w jego beletrystyce. W utworach Sledztwo i Katar sytuujacych sie na
pograniczu prozy fantastyczno naukowej i kryminalnej Lem ukazuje swiat
rzadzacy sie mechanizmami na tyle ztozonymi i skomplikowanymi, ze w ich
badaniu nieskuteczna staje sie dedukcja. Jedynym sposobem na skuteczne
rozwigzywanie  problemdéw, na ktére natrafiamy w tej matni, jest
statystyka. Wspomniane powiesci stanowig ilustracje teorii wytozonej
w eseju Filozofia przypadku, wedle ktérej wszelkie zachodzace w Swiecie
przemiany sg w istocie spietrzeniem zdarzen losowych. W Rozmowach...
Lem mdwi: ,zawsze miatem maniakalny stosunek do tego co potrafi zdziatac

przypadek, koincydencja, $lepy traf czy Los”*2.

5.2. Epistemologia

Ze scjentyzmem fgczyto Lema wiele wspdlnych pogladdéw. Na gruncie
epistemologii byty to gtéwnie racjonalizm oraz fascynacja naukami scistymi.
W mtodosci Lem wyrazat optymizm oraz wielkg ufnos¢ w mozliwosci nauki.
Pdzniej odzegnuje sie jednak od tej postawy, na rzecz pesymistycznej wizji,
wedle ktérej jesteSmy na nauke skazani.

Lem byt racjonalista sprzeciwiajgcym sie irracjonalizmowi.
Racjonalizm Lema wyrazat sie w poszanowaniu dla logiki. Autor Summa
technologiae dbat w twdrczosci dyskursywnej o jasno$¢ wyrazen oraz
starannos$¢ definicji. Istotng role w jego rozumowaniu stanowity zawsze
konsekwencje logiczne. Fascynacja naukami scistymi przejawiata sie w jego
tekstach pod postacig przejrzystych rozumowan ujednoznacznionych dzieki

rzetelnemu zastosowaniu nomenklatury tych nauk. Tekst pierwszej ksigzki

> Jey Jarzebski, Byt i los, www.lem.pl, (dostep: 13.03.2010)
*8 Stanistaw Bereé i Stanistaw Lem, op. cit., s. 55
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dyskursywnej Lema — Dialogdw — przesycony jest jezykiem cybernetyki,
ktdrego autor nauczyt sie na konwersatorium naukoznawczym. Pozwala mu
to na snucie rozwazan filozoficznych: metafizycznych, antropologicznych, a
nawet eschatologicznych; przy zachowaniu rygoréw logicznego myslenia.

W odniesieniu do zagadnienia Zzrddta poznania Lem byt empirysta.
Wysoko cenit wiedze zdobywang przez nauki empiryczne. Korzystat rowniez
z metodologii oraz osiggnie¢ tych nauk w zastosowaniu do kwestii
filozoficznych — nieprzypadkowo podtytut Filozofii przypadku brzmi
Literatura w Sswiecie empirii. W tej ksigzce autor przeciwstawia
fenomenologicznej teorii dzieta literackiego teorie empiryczng, polegajaca
na uwzglednieniu subiektywizmow. Empiryzm Lema nie jest wiarg
w niewatpliwy charakter prawd ustalonych przez nauke. Rozwdj nauki
przebiega wedtug niego, zgodnie z popperowskim falsyfikacjonizmem, na
aproksymacyjnym zblizaniu sie do prawdy. Wczesne teksty Lema taczy ze
scjentystycznym pozytywizmem kult nauk. W wywiadzie Stanistawa Beresia
Lem moéwi, ze ,Dialogi charakteryzujg sie przerostem nadziei i wiary

w cybernetyke””?

. W pdzniejszych dzietach obserwujemy, iz stopniowo traci
on ufnos¢ w nieograniczone mozliwosci nauki. Krytycznie wyraza sie miedzy
innymi o mozliwosciach naukowej futurologii®®. W Summa Technologiae nie
przedstawia rozwoju technologii jako tryumfu cztowieka. Ludzkos¢ jest na
ten proces skazana, jak pisze Lem: ,jedynym sposobem na technologie jest
inna technologia”®.

W zakresie teorii poznania Lem byt rowniez zwolennikiem gtoszonych

przez Ludwika Flecka® idei dotyczacych wielosci prawd w $wiecie ludzi oraz

*° Ibid., 5.54
% bid., 5.249-253
®1 Stanistaw Lem, Summa... op. cit., 5.8

®2 Ludwik Fleck (1896 -1961) byt polskim mikrobiologiem, pdzniej izraelskim specjalistg z dziedziny
bakteriologii, immunologii i hematologii. Pisat rowniez cenione prace filozoficzne. Uwazany jest za
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istotnego znaczenia scierania sie kolektywéw myslowych. Lem w swoich
ksigzkach beletrystycznych, takich jak Gfos Pana, Solaris, czy Wizja lokalna,
ukazuje wiedze ludzka jako uwiktang w spoteczne konteksty, co Swiadczy
o tym, ze bliskie mu byty tez koncepcje Thomasa Kuhna. Postawa Lema
zaprezentowana w tych ksigzkach, polegajagca na pracy z wieloma
alternatywnymi teoriami, pozwala zastosowaé w stosunku do niego ukute
przez Paula Feyerabenda okreslenie ,dobry empirysta”. Lem podobnie jak
Ludwik Fleck, Thomas Kuhn oraz Paul Feyerabend podkreslat przy
rozwazaniu naukowego postepu znaczenie czynnikdw spotecznych,
politycznych, religijnych, ekonomicznych oraz wszelkich innych
zewnetrznych uwarunkowan. To, w jakim kierunku podaza nauka zalezne
jest od tego skad finansowane sg badania, ile fundatorzy s3 w stanie
wytozy¢ pieniedzy, czego oczekujg w zamian, jakie badania sg aprobowane
i doceniane w Srodowisku uczonych oraz jakie panujg w nich ,mody”.
Rozwazania te doprowadzity Kuhna i Feyerabenda do relatywizmu
epistemologicznego. Jednakze Lem podobnie jak Fleck godzit je

z absolutyzmem poznawczym i zachowaniem klasycznej definicjg prawdy.

5.3. Aksjologia
Lem jako konsekwentny naturalista uwaza, ze moralnos¢ zasadza sie
na mechanizmach powstatych na drodze ewolucji. Szlachetne odruchy sg
zaprogramowane genetycznie, poniewaz altruizm zwieksza szanse gatunku
na przezycie. Systemy etyczne sg natomiast pdznym rezultatem trwajgcych

przez setki milionéw lat mechanizméw selekgji®.

prekursora programu socjologii wiedzy. Jego gtdéwne dzieto to Powstanie i rozwdj faktu naukowego.
Wprowadzenie do nauki o stylu myslowym i kolektywie myslowym.

% Stanistaw Bere$ i Stanistaw Lem, op. cit., s.382-383
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W wywiadzie przeprowadzonym przez Beresia Lem powiedziat, ze nie
rozmyslat  zbyt wiele nad sprawami etyki, przyjmujac jedynie
minimalistyczny kodeks postepowania, ktérego stara sie przestrzegac®.
Lem, pomimo iz byt niewierzacy, trwat przy aksjologii chrzescijanskiej.
W tym samym wywiadzie powiedziat, ze najpiekniejsze w religii
chrzescijanskiej sg ,proste prawdy moralne kazgce mitowaé bliznich,
a nawet nieprzyjaciot”®. Jednak rozwdj technologii tworzy nowe
okolicznosci, ktdrych nie mozemy oceniaé w oparciu o niezmienne ,pole
aksjologicznych  rozwigzan” proponowane przez chrzescijanstwo.
Chrystianocentryczna aksjologia Lema domaga sie rozszerzenia tego pola,

czyli nowych norm dla nieprzewidzianych wczesniej okolicznosci.

5.4. Antropologia filozoficzna

Od scjentyzmu odrdznia Lema zaangazowanie w problematyke
antropologii filozoficznej. Wielokrotnie wyraza swoje zapatrywania na
kwestie natury ludzkiej,. W Dialogach stosuje do rozwazan
antropologicznych Scisty jezyk cybernetyki, co czyni jego rozwazania
przejrzystymi logicznie. Przyktadem na to jest przedstawiona tam
antynomia zwigzana ze ,,zmartwychwstaniem z atomow”.

W swojej autobiografii Lem napisat, ze zdecydowat sie na uprawianie
fantastyki naukowej poniewaz zajmowat sie ludZmi jako gatunkiem®. Ta
stylistyka pozwolita mu na odrzucenie antropocentryzmu i spojrzenie na
nature ludzka z boku. Cztowiek przez niego opisywany nie jest istotg
doskonatg, ani z natury dobrg. W groteskowych utworach Lema spotykamy

sie z okresleniami, ktore istoty pozaziemskie ukuty na gatunek, ktory sam

* Ibid., s. 399
® Ibid.
% Stanistaw Lem, Przypadek i tad, www.lem.pl, (dostep: 20.03.2010)
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nazywa siebie Homo sapiens. W Podrozy 6smej lona Tichego dowiadujemy
sie, iz zgodnie z przyjetg w naszej galaktyce systematykg ludzkos¢ nalezy do
gatunku o nazwie , Monstroteratum Furiosum” czyli ,,Ohydek Szale]” i jest
typowym reprezentantem , Trupobawdw”. W Bajkach robotéw wystepuje
natomiast wyjatkowo jadowita, przebiegta i budzgca obrzydzenie istota
zwana ,Homosem Antroposem” lub pospolicie ,Bladawcem”. Podejscie
ewolucjonistyczne zaprezentowane w Golemie XIV sktania Lema do
twierdzenia, iz gatunki biologiczne, w tym rowniez cztowiek rozumny,
powstaly z btadzenia btedu i dalekie s od doskonatosci®’. Narrator tego
utworu — tytutowy Golem, bedacy sztucznym rozumem -— wyraza
przekonanie sprzeciwiajgce sie rozpowszechnionemu wsrod ludzi
mniemaniu o wyzszosci gatunku Homo sapiens. W utworze tym czytamy, iz
W ewolucji dziata ujemny gradient ustrojowej perfekcji”®®. Rozum w tej
perspektywie nie jest doskonatym rezultatem celowych proceséw, lecz
jedynie narzagdem rekompensujgcym niedostatki konstrukcyjne. Powyzsze
przyktady swiadczg o gtebokiej mizantropi Lema.

W odréznieniu od scjentyzmu i marksizmu a zgodnie z tradycyjna
metafizykg Lem opowiada sie za natywizmem antropologicznym. Postuluje
istnienie zarowno wrodzonych cztowiekowi dyspozycji gatunkowych jak
i wrodzonych indywidualnych cech osobowosci. Moéwi wiec Lem
w rozmowie z Beresiem , Cztowiek ,,w srodku” w istocie sie nie zmienia”,
w innym miejscu tego wywiadu wygtasza poglad, ze ,jesli w kanale
dziedzicznym nie byto na przyktad uzdolnien matematycznych, to nie da sie

ich zastapi¢ zadnym wyksztatceniem”®. Potencje do zachowan sa

&7 Id., Doskonata prdznia, Wielkos¢ urojona, Krakow 1974, s. 363
® Ibid., s. 364
% Stanistaw Bere$ i Stanistaw Lem, op. cit., s. 321
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wrodzone, jednak aby mogty sie zrealizowaé, potrzebne s3 odpowiednie
warunki oraz ,,zbiorowy rezonans”’® — okreélane tacznie jako wychowanie.
Nastepnym wyrdznikiem antropologii filozoficznej Lema jest jego
manicheizm. Pisarz wielokrotnie daje wyraz swojemu przekonaniu
o tkwigcej w naturze ludzkiej skfonnosci do bezinteresownego czynienia zta.
W wywiadzie przeprowadzonym przez Beresia mowi, ze
... bezinteresowno$¢ dziatan niszczycielskich zdaje sie (...) byé integralng
wiasnoécig natury ludzkiej””*. Tak rozumiane zto nie jest zdaniem Lema
tozsame z agresjg, a zbyt tatwe hipotezy ewolucyjnego pochodzenia tej

72
"’ Powstata ona na

sktonnosci wywotujg u pisarza ,umystowy niedosyt
drodze ewolucyjnej, jako ze tkwi w genach, jednakze jest w przyrodzie
czyms catkowicie nowym.

Kolejnym antropologicznym stanowiskiem w filozofii Lema jest jego
paulinizm, czyli wziete od sw. Pawta przekonanie, ze cztowiek moze stawiac
opor ztu tylko we wspodlnocie. Mysl ta przejawia sie w twérczosci Lema pod
postacig twierdzenia, ze cztowiek przezwycieza trudnosci Swiata wraz
z innymi. Lem nazywa te naszg ceche ,sktadowg prometejskg natury
ludzkiej”. W Summa Technologiae pisze, ze ,sensem zycia obdarza

jednostke spoteczenstwo””>.

5.5. Podsumowanie
Koncepcje filozoficzne Lema dajg sie wpisa¢ w tradycyjng filozoficzng
problematyke. W sposéb merytoryczny dyskutuje on z wielkimi filozofami.
Lem miat réwniez wiasne oryginalne koncepcje, ktore wyktadat w klarowny

sposob. Filozofii nie traktowat jako dziedziny czysto spekulatywnej.

7% Stanistaw Lem, Summa..., op. cit., s.31

" Stanistaw Bereé i Stanistaw Lem, op. cit., s. 273
”?bid., s. 371

73 Stanistaw Lem, Summa..., op. cit., s.34
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Testowat jg w swej beletrystyce stanowigcej niejako poligon doswiadczalny
dla filozofii. Filozofowanie nie byto jego profesja, lecz pasja. Przez pryzmat
swych filozoficznych zapatrywan ogladat zaréwno Swiat jak i wtasne zycie.
Biorgc serio gtoszone przez siebie tezy kazualizmu i natywizmu
antropologicznego pisze w swej autobiografii o dwdéch sitach, ktére nim
kierujg. Pierwszg jest rzagdzacy swiatem przypadek a drugg porzadek, czyli

genetycznie wrodzona cze$¢ osobowosci’.

6. Miedzy dwiema ,,umystowymi galaktykami”

Leszek Kotakowski i Stanistaw Lem sg wybitnymi postaciami, wielkimi
myslicielami, filozofami. Ich twdorczosé niejednokrotnie dotyczy podobnych
zagadnien. W ich mysleniu stale obecna jest gteboka refleksja nad kulturg,
nauka czy religia. Jednak zagadnienia te ujmujg czesto w odmienny sposob,
dajag réine odpowiedzi na podobne pytania, inne aspekty podobnych
kwestii wydajg im sie interesujgce. W liscie do Lema Kotakowski zauwaza, iz

7> Przy opisie rozwazanych zjawisk

»galaktyki ich myslenia sg nader odlegte
uciekajg sie do odmiennych sposobdw wyrazu a nawet stownictwa. Lecz
zarowno Lem, bedgc autorem science fiction, ktdry oprocz pisania powiesci
i apokryfow uprawia eseistyke z pogranicza popularyzacji nauki a w swych
wywodach obficie czerpie z terminologii naukowo-technicznej, jak
i Kotakowski, piszgc rozprawy filozoficzne o historii odstepstw religijnych,
historycznej realizacji filozofii marksistowskiej oraz ksigzki o pozytywizmie,
metafizyce czy Swiadomosci mitycznej, koncentrujg swe rozwazania wokot

spraw dotyczgcych cztowieka i jego miejsca we wszechswiecie. Kiedy

miedzy odlegtymi galaktykami ich myslenia nawigzany zostaje kontakt,

"1d., Przypadek i tad, www.lem.pl, (dostep: 25.03.2010)
75 . .
Id., Kotakowskiemu..., op. cit.,
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poruszane sg zagadnienia filozoficznie interesujgce. Rézne punkty widzenia
i oceny wagi problemow ktérymi zajmujg sie obaj mysliciele, kazg podjac
refleksje nad tym, co i dlaczego w filozofii, w mysleniu, jest wazne, jakie
pytania sg istotne a jakie nie warte uwagi. Kwestig, ktora stale towarzyszy
ich sporom sg wzajemne powigzania miedzy dwoma porzgdkami myslenia:
myslenia wartosciujgcego opartego na micie, jak je rozumie Kotakowski,
oraz rozwazan naukowo-technicznych nalezgcych do porzadku refleksji
instrumentalne;.

Pomimo, iz obaj filozofowie darzyli sie szacunkiem, wymieniali
uprzejmosci oraz doceniali nawzajem swg twoérczos$é, to polemika, ktora sie
miedzy nimi wywigzata, byfa zacieta. Rozpoczeta sie od napisanej przez
Kotakowskiego i wydrukowanej na tamach ,Twédrczosci” recenzji Summa
technologiae Lema, pod tytutem Informacja i utopia. Kotakowski skupia sie
giownie na trzech punktach, ktére go, jak pisze, zniecierpliwity. S3 to
mianowicie: tgczenie rzetelnej informacji dotyczacej obecnego stanu nauki
i techniki z nierealnymi opisami przysztych technologii, przekonanie Lema
0 nieistnieniu problemdw nierozwigzywalnych technologicznie oraz to, iz
ulega on ztudnej nadziei co do nieograniczonych mozliwosci zastosowania
cybernetyki i wyolbrzymia jej wptyw na kulture.

Trzy punkty, na ktdérych skupit sie w swej recenzji Kotakowski
wyznaczajg trzy wyraznie zarysowane w polemice zagadnienia, ktérych
rozwazenie pozwala naswietli¢ kwestie niebagatelne dla rozumienia mysli
obu polemistéw. Pierwsze dotyczy statusu rozwazan na temat przysztych
technologii — tego, czy sg to rozwazania istotne, czy dotyczg realnych
kwestii, czy moze sg to fantastyczne bajania niegodne filozoficznego
namysfu. Drugie zagadnienie wigze sie z odpowiedzig na pytanie o to, czy

niesprawdzalne spekulacje metafizyczne sg cztowiekowi potrzebne. Trzecie
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dotyczy mozliwosci wptywu nauki i techniki na problematyke filozoficzna.
Rozwigzania tych probleméw proponowane przez obu filozoféw modwia

nam co$ o ich fundamentalnych przeswiadczeniach filozoficznych.

6.1. Status problematyki,Summa Technologiae”
6.1.1. Czemu rozwazanie przysztych technologii moze by¢ szkodliwe?
Punktem gtéwnym krytyki Kotakowskiego jest wedle niego samego
to, ze ,rozprawa Lema w nieodrdznialnym stopie fgczy ogromng ilosé
rzeczowych informacji z pomystami fantastycznymi dotyczgcymi przysztosci
technologicznej swiata”. Przez co czytelnik ,moze mie¢ problemy
z odréznieniem bajki od informacji”’®. Kotakowski podkreéla przy tym, ze nie
uwaza fantazjowania czy gatunku pisarskiego science fiction za
bezwartosciowe i zbedne. Przyznaje nawet, ze gatunek éw spetnia istotne
zadanie uswiadamiania ludziom relatywnosci pozornie statych cech Swiata
w ktérym przyszto im zyé. Chodzi mu jedynie o to, iz Lem zwodniczo ujat
fantastyczne tresci jakby lezaty na wyciggniecie reki, jak gdyby ich realizacja
byta faktycznie juz mozliwa do wywnioskowania z obecnego stanu techniki.
A stan tej ostatniej Kotakowski ocenia bardzo nisko, drwigc z tego, iz
,prawdziwe marzenia technologiczne kazg nam roi¢ sobie, ze ludzkosc
wynajdzie takie telefony, z ktérych bez trudu bedzie mozina dzwonic
z Warszawy do Pruszkowa, ze zbuduje windy dziatajgce tygodniami bez
zaktocen, a takze klej nadajacy sie do klejenia i zyletki nadajgce sie do

"7 (tak w latach sze$édziesiatych Kotakowski ironicznie wyobraza

golenia
sobie utopie technologiczng). Recenzent Summa Technologiae z wielkim

sceptycyzmem odnosi sie do wszelkiej futurologii, szydzac z jej

76 Leszek Kotakowski, Pochwata niekonsekwencji 3: Pisma rozproszone z lat 1955-1968, Warszawa 1989,
s.43
7 Ibid., s. 43
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bezproduktywnych wysitkdw. Poproszony o napisanie artykutu do Przegladu
Kulturalnego o tym, co bedzie za dziesieé lat, w odpowiedzi napisat drwigcy
z przewidywania przysztosci tekst, w ktédrym zrownuje dziatalnosc
futurologiczna z wrézbiarstwem.”®

Lem dostrzega we wspotczesnej mu nauce i technice zalgzki
probleméw, do ktérych moze doprowadzié powstanie oraz rozwdj
technologii jeszcze nieistniejgcych lub nieistniejgcych w petnym wymiarze.
Ukazuje realnos¢ tych technologii, ich spdjnosc logiczng oraz wywodliwos¢ z
korpusu wiedzy naukowe]. Kotakowski uwaza pomysty Lema za
fantastyczne, bo nierealizowalne w czasie, ktory moégtby nas dotyczyd.
Natomiast przechodzenie od rzetelnego opisu wspodtczesnego stanu nauk do
fantastyki uwaza za zwodnicze i karygodne. Lem nie tudzi sie, ze czynione
przez niego przewidywania z pewnoscig sie sprawdzg. Na poczatku swego
eseju zaznacza nawet, ze nie jest istotne prawdopodobienstwo realizacji
jego opisow, a jedynie to, iz sg mozliwe do wywiedzenia ze znanych dzi$
przestanek”.

Problemy rozpatrywane przez Lema znajdujg sie na przedtuzeniu
kwestii, z ktorymi ma do czynienia nauka i technika z potowy XX w.
Opisywanie przysztych technologii jest dla niego interesujgce, nawet jezeli
nie miatyby one szans pojawic¢ sie przez wiele nadchodzacych pokolen.
Wazne jest jednak to, iz szansa na ich powstanie tkwi we wspotczesnej
wiedzy, oraz ze ukazujg dylematy, na ktére moze natknac sie ludzkosé.
Kazda nowa technologia niesie ze sobg bagaz nowych trudnosci, a jedynym
sposobem, w jaki mozemy zaradzi¢ tym trudnosciom, jest stworzenie

kolejnych technologii. Technologie sg to zgodnie z definicja Lema:

’® Ibid., 5.101-102
7% Stanistaw Lem, Summa..., op. cit., 5.6
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,warunkowane stanem wiedzy i sprawnos$ci spotecznej sposoby
realizowania celéw przez zbiorowos¢ upatrzonych”®’. Zjawiskiem typowym
jest w wyniku ich stosowania otrzymywanie produktéow ubocznych oraz
zmiana pierwotnie obranych celéow, ktére okazujg sie nierealne.
Wielokrotnie powtarza, iz jedynym sposobem na technologie jest inna
technologia. Aby pokonaé¢ problemy powstate w wyniku zastosowania
technologii, musimy uzy¢ nastepnych, a kazda rodzi dalsze potrzeby, co

prowadzi do nieskoriczonej spirali niepetnego zaspokojenia.

6.1.2. Realno$¢ problematyki Summa Technologiae

Artykut Lema Trzydziesci lat pdzniej, opublikowany na famach
,Wiedzy i Zycia” w 1991 r. dotyczy rozwijajacej sie technologii virtual reality,
ktora jest realizacja postulowanej przezen w Summa Technologiae
fantomatyki. Jest on zarazem odpowiedzig na przedstawiong w Informacji
i utopi krytyke Kotakowskiego. Mianowicie odpowiedzig na zarzut préznego
fantazjowania i nierealizowalnosci opisywanych w Summa Technologiae
technologii, przedstawionych tak, aby czytelnika wprowadzi¢ w btedne
mniemanie, jakoby byty realizowalne. Fantomatyka w postaci stwarzajgcej
problemy opisane przez Lema miataby przedstawiaé¢ fikcje w sposdb
nieodréznialny od rzeczywistosci. Sprzet i oprogramowanie do virtual reality
nie realizowaty w 1991 r. w petni tych postulatéw, ani nie realizujg ich dzis.
Jednakze Lem wskazuje w swym artykule na fakty pozwalajgce sadzic, iz
pomieszanie takie jest mozliwe i bedzie wraz z rozwojem tej technologii
coraz tatwiejsze. Punkt gtowny krytyki Kotakowskiego, co byto wczesniej
wzmiankowane, dotyczyt tego, iz Lem w nieodrdznialnym stopie potfgczyt

realne osiggniecia nauki z kwestiami czysto fantastycznymi, z ktérych jedna

8 Ibid.
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miata by¢ wtasnie fantomatyka. Lem wyraza oburzenie tym, iz Kotakowski
nie odwotat swojego stanowiska mimo powszechnie znanych faktow
potwierdzajgcych trafnosé¢ przewidywan z Summa Technologiae, a takze
nowym wydaniem niezmienionego tekstu Informacja i utopia w zbiorze
Pochwata niekonsekwencji.

W swym artykule do ,Wiedzy i Zycia” Lem wspomina, iz w 1964 r.,
gdy Summa Technologiae zostata wydana po raz pierwszy, futurologia nie
byta jeszcze popularna i piszac te ksigzke sam nie wiedziat do konca, czym
sie zajmuje®'. W rozdziale otwierajacym Summa..., gdzie wyjasnia tematyke
i zakres swej pracy, nie wspomina, by starat sie w niej jak najtrafniej
przewidzie¢ przysztos¢. Pisze natomiast skromnie, ze: ,Mowa bedzie
o rozmaitych aspektach cywilizacji dajgcych sie pomysleé, wywiedlnych
z przestanek znanych juz dzis, jakkolwiek nikfe jest prawdopodobienstwo ich
ziszczenia”®. W wywiadzie przeprowadzonym przez Stanistawa Beresia Lem
mowi, ze jego pisarstwo nie rosci sobie pretensji do statusu prognozy, s3 to
raczej ,modele myslowe, ktdre pokazujg jak fatszywe moze by¢ myslenie

pozornie tylko wparte w ostateczne granice”®

. Wziat jednak do siebie
zarzut Kotakowskiego i w artykule Trzydziesci lat pdzniej dowodzit realnosci
swych opisow, bo skoro fantomatyka realizuje sie jako virtual reality, to
technologie postulowane w Summa Technologiae sg realizowalne.
Kotakowski odpowiada na artykut Lema w liscie do redakc;ji ,,Wiedzy
i Zycia” zatytulowanym Lemowi. Traktuje éw artykut, dotyczacy realizac;ji
opisanej w Summa Technologiae fantomatyki w postaci virtual reality, jako

przejaw megalomani autora. Swiadczy¢ o tym ma poczyniona przez Lema na

wstepie krytyka wszelkiej futurologii, gdzie wyjgtkami od powszechnej

81 Id., Trzydziesci..., op. cit., s.12
82 Id., Summa..., op. cit., s.6
8 Stanistaw Bere¢ i Stanistaw Lem , op. cit., s.246
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omylnosci miaty by byé jedynie prognozy Klubu Rzymskiego oraz jego
wiasne. Wedtug Kotakowskiego, realizacja fantomatyki w postaci virtual
reality nie podwaza jego stanowiska z Informacji i utopii, zwazywszy, ze
technologia ta nie pozwala jeszcze na petng nieodrdznialnosc rzeczywistosci
wirtualnej od realnej, ktéry to postulat uznat on w swej recenzji za
fantastyczny. Zaznacza przy tym, iz nigdy nie moéwit o niemozliwosci
postepu w iluzjonistyce. Zrealizowana w petni fantomatyka, czyli virtual
reality, za pomocg ktérej mozna bedzie odby¢ seans erotyczny z mtoda
Gretg Garbo i nie zauwazyé¢ przy tym, ze ,co$ tu jest nie tak”, ma wedtug
recenzji Kotakowskiego, podobnie jak inne opisywane przez Lema w Summa
Technologiae przyszte technologie, odmienny status bytowy od technologii
wspotczesnej. W ich realizowalnos¢ mozna watpi¢. Mozna rowniez kpié
z ludzi uznajacych je za realne, niczym dzieci nieodrdzniajgce bajek od
rzeczywistosci. W Lemowi Kotakowski zauwaza jednakze, iz na seans
erotyczny bez frustrujgcego poczucia nieautentycznosci ,trzeba bedzie
poczekaé”. Czy jest to drwina majgca akcentowaé niemozliwosé petnej
realizacji fantomatyki, czy uznanie jej za realizowalng i oczekujgcg na nas ale
nieinteresujgcg bo nie dotyczgca najblizszej przysztosci? Czy status bytowy
virtual reality juz istniejgcej od statusu bytowego tej technologii
z poczuciem autentycznosci nadal uznaje on za diametralnie odmienny?
Gdzie dokopat sie do tej pory chtopczyk, do ktérego przyréwnat Lema
Kotakowski? Jest jeszcze w piaskownicy, czy dotart juz dalej niz spodziewac
sie mogli dorosli?

Lem wykazuje ze istnieje mozliwos¢ pomylenia rzeczywistosci
wirtualnej z realna. Jako przyktad daje przedsiebiorstwo ,W-Industries”,
gdzie istnieje zasada zakazujgca pracownikom prowadzenia samochoddéw

przez pot godziny od uczestnictwa w symulacji jazdy. Jest to wystarczajgcy
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argument za realnoscig problemdéw wynikajgcych z mozliwej w przysztosci
catkowitej nieodrdznialnosci rzeczywistosci od fantomatycznej fikcji.
Istnienie technologii mogacej do tego doprowadzi¢ wydaje sie Lemowi
wystarczajgcym potwierdzeniem tego, o czym pisat w Summa Technologiae.
Istnienie virtual reality powinno jego zdaniem przekonaé Kotakowskiego
o tym samym statusie bytowym obecnej technologii z fantomatyka
zrealizowang w petni, czyli nieodrdznialng od realnosci. Lem uznawat
fantomatyke za mozliwg do urzeczywistnienia na gruncie znanych sobie
informacji naukowych juz w latach szeéédziesigtych XX wieku. Sledzac stan
technologii virtual reality na poczatku lat dziewieédziesigtych gdy
zrealizowanych zostato tak wiele z jego domnieman czynionych trzydziesci
lat wczesniej, uznaje problemy zwigzane z jej dalszym rozwojem za
niemalze namacalne i dlatego nie rozumie, jak Kotakowski mégtby nadal nie
dostrzegac ich realnosci. W eseju Fantomatyka opublikowanym w 1996
roku w ksigzce Tajemnica chiriskiego pokoju Lem przyznaje, ze w artykule do
,Wiedzy i zycia” z roku 1991 popetnit grzech tryumfalizmu, jako ze
technologia virtual reality znajduje sie w stanie embrionalnym®*. Jednakze
nawet jesli do zrealizowania fantomatyki w tej postaci, w jakiej pisat jg Lem
w Summa technologiae jest jeszcze daleko, to sam fakt powstania
technologii virtual reality jest argumentem za tym, ze zagadnienia
rozwazane w Summa technologiae nie sg fantastycznymi bajaniami.
Tadeusz Czezowski w swojej ksigzce O metafizyce, jej kierunkach
i zagadnieniach pisze: ,Byty dzielimy na rzeczywiste (entia realia)
i pomyslane (entia rationis), rzeczywiste zas na aktualnie istniejace
785

i mozliwe”™. Kotakowski w swojej recenzji z Summa... twierdzi, ze Lem

miesza opisy technologii o réznym statusie bytowym. Opisy technologii

8 Stanistaw Lem, Moloch..., op. cit., s. 28
# Tadeusz Czezowski, O metafizyce, jej kierunkach i zagadnieniach, Torun 1948, s.87
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rzeczywistych (i zarazem aktualnych) z tylko pomyslanymi — opisy
technologii przysztych nazywa fantastycznymi bajaniami, bo odnoszg sie
one do bytéw tylko pomyslanych. Lem jednakze uwaza, ze rozwazania
o przysztych technologiach odnoszg sie do bytéw rzeczywistych, ale nie
aktualnych, tylko potencjalnych. Aby udowodni¢, ze tak byto, musiat czekac

na to, aby powstata ktdras z technologii, o ktérych pisat w Summa....

6.2. Lem jako wybitny ideolog scjentystycznej technokracji

Lem, przedstawiajgc mozliwy rozwdj technologii, nie jest wedtug
Kotakowskiego ,euforycznym wielbicielem wszystkiego co postep
techniczny niesie”. Ma trzezwy poglad na wigzace sie z tym postepem
trudnosci, poniewaz jego ksigzka roi sie od niebezpieczenstw i konfliktow,
ktore muszg sie wraz z nim narodzi¢. Mimo to zastuguje na okreslenie
,Wybitny ideolog scjentystycznej technokracji’®® ze wzgledu na zywione
przezen przeswiadczenie, iz wszelkie realne problemy zasadniczo mozliwe
sg do rozwigzania przy uzyciu Srodkéw technicznych, co prowadzi go do
rugowania pytan metafizycznych zaréwno z nauki jak i z zycia, oraz uznania
metafizycznej spekulacji za nieuzyteczng zarowno do wyjasniania Swiata jak
i do rozwigzania probleméw trapigcych ludzkos¢. Kotakowski wspomina
o dwéch spostrzezeniach Lema odnoszacych sie do niesprawdzalnych
spekulacji niedoprowadzonych przez pisarza do syntetycznego tadu. Chodzi
o ich spoteczne szkody z jednej strony oraz o psychologiczne korzysci

z drugiej.

% Leszek Kotakowski, Pochwata niekonsekwencji 3..., op. cit., s. 44
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6.2.1. Szkodliwos¢ i zbednosé systemow metafizycznych

Kotakowskiemu nie podoba sie, ze Lem uznaje za realne wszystko co
jest technicznie mozliwe, ze pisze o przysztych technologiach nie
zaznaczajac, iz sg to jedynie fantastyczne bajania. Z drugiej strony nie
podoba mu sie to, ze Lem uznaje za nierealne kwestie metafizyczne.
Nierealno$é ta, jako empiryczna niesprawdzalno$é, prowadzi do tego, iz
doktryny metafizyczne okazujg sie spotecznie szkodliwe. Lem dostrzega
jednak psychologiczne korzysci stosowania metafizyki. Wiary jako
informacje fatszywe mogg jego zdaniem wypetnia¢ w obrebie homeostatu
liczne  wazkie  funkcje.  Pozwalajg  osiggngé  mistyczny  stan
,nadsSwiadomosci”, ktory moze mie¢ dla przezywajgcego cenng tresé
emocjonalng, cho¢ jego informacyjny rezultat rowna sie zeru. Warte
odnotowania sg rowniez cielesne konsekwencje wiary. Fatszywa informacja
moze okazaé sie nawet bardziej skuteczna w dziataniu od prawdziwej. Lem
na przyktadzie zamawiania brodawek pokazuje, ze organizm osoby
wprowadzonej w btad jest w stanie sam doprowadzi¢ do wiasnego
ozdrowienia, co jest niemozliwe gdy osoba ta posiada wiedze o pozornosci
przeprowadzanego zabiegu. Technologia, pod postacig farmakologii, moze
jednak przeja¢ obydwie wymienione funkcje wiary®’.

Wiara metafizyczna, czyli niepodlegajaca korekcji empirycznej, moze
jako religia stanowi¢ regulator stosunkéw miedzyludzkich. Jednakze religie
nie moga nic uczyni¢ dla ludzkosci, poniewaz nie sg wiedzg empiryczng
i traktujg spoteczenstwo jako zbidr jednostek, a wyznawanie nawet
najpiekniejszej etyki z najbardziej harmonijnej religii nie prowadzi do

rownowagi w skali spoteczenistw. Religie zmniejszajg bdl istnienia jednostek

8 Stanistaw Lem, Summa..., op. cit., s.149-151
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ale powiekszaja mimochodem sume nieszczescia trapiaca ogot®™®. Wiary
metafizyczne sg ztymi regulatorami ludzkich spotecznosci, poniewaz nie s3
wiedzg opartg na empirii traktujacg spoteczenstwo jako system fizyczny.
Lecz jak dowiadujemy sie z Summa..., najwyzszym regulatorem ludzkiej
spotecznosci nie moze byé rowniez czarna skrzynka majgca najwieksza
wiedze na temat wejs¢ i wyjsé. Jest ona uosobieniem najlepszej wiedzy
empirycznej traktujgcej przedmiot swych dziatan jedynie jak uktad fizyczny.
Skrzynka taka dziata ze wzgledu na okreslony zestaw aksjomatow i nie moze
przewidzie¢ dziatan przez ludzi niepozgdanych, takich jak wyrastajgcy
kazdemu széstemu dziecku ogonek badz ogdlne zidiocenie®. Rozwiazanie
sugerowane przez Lema jest inne. Regulacja spofeczenstwa powinna by¢
kontrolowana przez socjologdw-cybernetykéw, tworzgcych przyblizone
modele socjostazy. Nie nalezy jednak tudzi¢ sie, iz wytworza kiedys
,ultymatywng teorie spoteczenstwa”. Czarne skrzynki nie powinny rzadzic¢
a jedynie stuzy¢ jako doswiadczalny poligon badawczy™.

Aksjomaty, ze wzgledu na ktdre dziata czarna skrzynka, oraz obiekcje,
ktére powstrzymujg ludzi przed oddaniem w jej rece petni wiadzy,
Kotakowski nazywa wartosciami nie-warunkowymi. Odporne sg one na
wszelkie korektury empiryczne, majg fundamentalnie metafizyczny
charakter i jako takie dzielg z mistycznymi spekulacjami szkodliwosé

spoteczng”.

® Ibid., 5.159
* Ibid., 5.138
% bid., 5.143
o Leszek Kotakowski, Pochwata niekonsekwencji 3..., op. cit., s.46
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6.2.2. Korzysci z metafizyki.

Informacja niesprawdzalna nie musi zdaniem Lema przynosi¢ szkéd.
Moze mie¢ ona wartos¢ adaptacyjng. Wiara moze by¢ zrodtem informacji
uniwersalnej, kompensujacej utomnosci  gnostyczno-egzystencjalne
ograniczonych homeostatéw jakimi sg ludzie. Opisujac przyszta technologie
maszyn myslagcych Lem wykazuje mozliwos¢ wygenerowania przez nie
systeméw metafizycznych, ktdore przedtuzatyby i uzupetniaty ich
,hiedoskonatos¢ doczesng” ujmujagc w perspektywie ,doskonatosci
pozadoczesnej”. Umozliwiatoby to owym maszynom wyrazenie zgody na

zastany stan rzeczy, a tym samym osiagniecie wewnetrznej réwnowagi.’?

6.3. Czy osiggniecia nauki wptywaja na filozofie?
6.3.1. Czemu nauka nie moze wptywac na kwestie filozoficzne?
Kotakowski na koniec swej recenzji przytacza pytanie postawione
przez Merleau Ponty’ego o to, co zostato z filozofii po wynikach
wspotczesnej nauki i odpowiada za nim, ze wszystko to, co byto przedtem.
Uznaje, ze nauka nie moze mie¢ wplywu na rozwazania filozoficzne
poniewaz dotyczg one dwdch rézinych porzadkéw ludzkiego myslenia.
Badania naukowe nalezg do porzadku wyjasniania, a filozoficzna refleksja
do porzadku rozumienia. Préby uniewaznienia tego rozrdznienia przez
ograniczenie pola prawomocne;j refleksji do tej pierwszej kategorii wynikaja
jego zdaniem ze ztosliwosci pozytywistow, czujgcych nieche¢ do
interpretacji rozumiejgcych, majacych za zadanie organizacje empirii
zgodnie ze schematami wartosciujgcymi. Lem zdaniem Kotakowskiego jest

filozofem mimo woli, poniewaz mimo deklaracji wiary we wszechmoc

%2 Stanistaw Lem, Summa..., op. cit., s. 162
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technologii, ukazuje dylematy wymagajgce decyzji odnoszacych sie do

schematdw wartosciujgcych.

6.3.2. Jak nauka wptywa na kwestie filozoficzne
Lem nie zgadza sie na postawienie nieusuwalnej bariery miedzy niwg
badan naukowych i dziedzing filozofii. Uwaza nawet, iz bariera ta zostata juz
przetamana. W artykule Trzydziesci lat pdzniej pisze, ze ,Inwazja techniki

w domene doktryn filozoficznych stata sie faktem”®.

Wspomniany
wczesniej przyktad przedsiebiorstwa ,W-industries” ukazuje mozliwos¢
pomylenia swiata wirtualnego i realnego. Stanowi tym samym argument za
niemozliwoscig orzeczenia z catkowitg pewnoscig o tym, w ktdorym swiecie
aktualnie sie znajdujemy. Jezeli mozemy pomyli¢ sSwiat realny
z fantomatycznym, to nie mozemy byé pewni tego, ze jestesmy w sSwiecie
realnym. Mozemy jedynie starac sie jego realno$¢ okresli¢ z przyblizeniem
zaleznym od ,fantomatycznego potencjatu” aparatury. Jak zauwazyta
Matgorzata Szpakowska w Dyskusjach ze Stanistawem Lemem, mysl ta
podobna jest do wyrazonej przez Kotakowskiego w rozwazaniach
dotyczacych  epistemologicznego  sensu  etiologii  wiedzy: ,do
zakwestionowania epistemologii wystarczy sama mozliwos¢ demona
podczas gdy do przywrdcenia jej waloru potrzebna jest nie sama mozliwos¢

7% Kotakowski powinien wiec

ale efektywna wiedza o istnieniu bdstwa
przysta¢ na to, iz technologia virtual reality tworzgc mozliwos¢ pomylenia

rzeczywistosci wirtualnej z realng wptywa na podstawy epistemologii.

9 Id., Trzydziesci..., op. cit., s.14
** Leszek Kotakowski, Epistemologiczny sens etiologii wiedzy, [w:] Czy diabet moze by¢ zbawiony i 27 innych
kazan, Krakéw 2006, s.60
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6.3.3. Wptyw osiggnie¢ nauki na kryzys literatury

W Summa technologiaze  Lem stawia diagnoze wedle ktorej
osiggniecia nauki, a scislej cybernetyki, majg decydujacy wptyw na kryzys
dotykajacy literature. Zadaniem literatury byt wedtug niego opis ludzkich
zachowan, z ktorego to zadania cybernetyka wywigzuje sie duzo sprawniej,
stosujgc przy tym Sciste i doktadne metody. Koftakowski krytykuje ten
poglad, piszac, ze gdyby Lem miat racje, to kryzys powinien rozpoczaé sie
wraz z medycznymi opisami cztowieka stosowanymi przez Hipokratesa.
Jednoczesnie uznaje te koncepcje za przyktad ukazujgcy to, ze Lem ulega
euforii cybernetycznych interpretacji, ktére nie sg jednak tak niezawodne
jakby 6w sobie tego zyczyt. Kotakowski dyskutowat z Lemem na temat
wptywu techniki na literature w niemieckiej prasie. W wyniku tej dyskus;ji
Lem postanowit w nastepnych wydaniach Summa Technologiae usungé
ostatni rozdziat dotyczacy tej tematyki. W Rozmowach... powiedziat

Beresiowi, ze tego ia’fuje%.

7. Spostrzezenia i wnioski
7.1. Polemika Lema i Kotakowskiego w swietle ich zycia i twdrczosci
Tworczo$¢ Lema wynikata z fascynacji naukami  Scistymi.
Wykorzystywat ich standardy racjonalnosci przy rozwazaniach filozoficznych
oraz ich nomenklature w pisarstwie beletrystycznym. Rozwazat
konsekwencje postepu naukowego w eseistyce i felietonach. Tworzyt
zaréwno realistyczng literature science fiction jak i groteskowe bajki
robotow. Wyrazat swag fascynacje budujac catosciowy swiatopoglad:
z filozofig, bajkami oraz jezykiem wzorowanymi na nauce. Lem jest daleki od

opiewania doskonatosci nauki, jednakze nie mozna zaprzeczy¢, ze naukowy

%Stanistaw Bereé i Stanistaw Lem, op. cit., s. 66
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obraz Swiata zajmuje w jego twodrczosci istotne miejsce. Kotakowski po
odrzuceniu ortodoksyjnego, ,naukowego” marksizmu dystansowat sie
wobec nauki i krytycznie oceniat jej mozliwosci. Jego zainteresowania poza
historig filozofii dotyczyty kwestii religijnych, gtdwnie chrzescijanstwa. Cho¢
unikat udzielania odpowiedzi na to, czy wierzy w Boga sympatyzowat
z chrzescijanska wizjg $wiata.

Dziatalno$¢ Kotakowskiego zwigzana z IKKN przemianowanym na INS,
oraz praktyczne wykorzystywanie nabytych tam umiejetnosci polemicznych
podczas ataku na szkote lwowsko-warszawskg, czy tez przy pisaniu tekstow
wigczonych w ,Szkice o filozofii katolickiej”, mogty odbi¢ sie na toczonym
wiele lat pdiniej sporze ze Stanistawem Lemem. Kotakowski wpisywat
swego interlokutora w obdz dogmatyzmu naukowego, ktérego kiedys sam
byt zarliwym obroncg, a potem atakowat ze skrajnie przeciwnych pozycji.
Schemat z ataku na szkote lwowsko warszawska i filozofie katolicka
pozostat, tylko atakujgcy zmienit strony. W polemice z Lemem Kotakowski
reprezentuje stanowisko, ktére sam atakowat w mtodosci: sceptycyzmu
ostabiajgcego pewnos¢ naukowego obrazu Swiata, sprzymierzonego

z obrong poznania pozanaukowego.

7.2. Polemika Lema i Kotakowskiego jako konfrontacja dwoch
sSwiatopogladow filozoficznych
Kotakowski miat racje piszac w liscie do Lema: ,galaktyki naszego
myslenia s3 nader odlegte”. Omawiana polemika jest konfrontacjg dwdch
Swiatopogladow filozoficznych. Stanowiska Lema i Kotakowskiego réznity sie
diametralnie wzgledem najistotniejszych zagadnien filozoficznych. Stosujac
przywotywany wczesniej schemat dzielgcy filozofie pod wzgledem stosunku

do tradycyjnej metafizyki oraz zaufania do logiki trzeba umiesci¢ ich po
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przekatnej. Oznacza to, iz odpowiedzi, ktdérych udzielajg na pytania
o tworzywo i mechanizm swiata oraz o metode poznania nie pokrywajg sie
w zadnym punkcie. W poprzednich rozdziatach ukazane zostaty filozoficzne
zapatrywania Kotakowskiego bedacego irracjonalistycznym antynaturalistg,
oraz obstajgcego przy racjonalistycznym naturalizmie Lema. W odniesieniu
do zagadnienia tworzywa S$wiata Kotakowski opowiada sie za
transcendentalizmem, czyli ontologicznym dualizmem, natomiast Lem
konsekwentnie stoi na stanowisku naturalistycznego monizmu. Na
ontologiczne pytanie dotyczagce mechanizmu Swiata odpowiedzig Lema jest
kazualizm. Kotakowskiego  satysfakcjonuje chrzescijanska wizja
teleologicznie dziatajgcego Kosmosu. Jezeli chodzi o metode filozofowania,
Lem czerpie inspiracje z nauk przyrodniczych, z ich zaufaniem do empirii
oraz logiki. Kotakowski przeciwstawia nauke filozofii, ktérej metoda
powinno by¢ nie logiczne wnioskowanie lecz rozbudzanie $Swiadomosci
mitycznej.

Stosunek Lema do postepu naukowego przeszedt ewolucje. Lem we
wczesnych tekstach beletrystycznych a takze dyskursywnych Dialogach
wystepuje w roli jego zwolennika. W Summa Technologiae zajmuje juz
przeciwne stanowisko. Jednak Kotakowski napisat w recenzji do tej ksigzki,
ze, pomimo iz Lem byt juz euforycznym zwolennikiem postepu technicznego
to euforii tej ulegat. Lem wsrdd ogdlnie pesymistycznych wizji snutych
w Summa... wyraza tylko miejscami nadzieje na to, ze przyszte technologie
rozwigzg pewne trapigce nas dzis problemy. Jednakze od lat
siedemdziesigtych réowniez takie pojedyncze wyrazy nadziei w jego
ksigzkach zanikajg, co nie przeszkodzito Kotakowskiemu podtrzymac

w wydanym w 2008 roku wywiadzie z Mentzlem tej samej opinii.
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7.3. Podobienstwa

Pomimo zasadniczych réznic odnosnie fundamentalnych kwestii
filozoficznych, filozofie Lema i Kotakowskiego posiadaty istotng czesc
wspdlng. Na gruncie odmiennych swiatopogladow filozoficznych dochodza
oni do podobnych mysli w dziedzinie antropologii filozoficznej oraz
aksjologii. Ma to duze znaczenie, poniewaz obydwaj autorzy podkreslajg
role, jakg gra w ich filozofii kwestia cztowieka. Na niwie aksjologii
Kotakowski i Lem wyznajg wspdlne stanowisko chrystianocentryczne. Bronig
w swoich tekstach wartosci gtoszonych przez religie chrzescijanskg. Lem
domaga sie jednak rozszerzenia obowigzujgcych norm do nowych,
wczesniej nieznanych warunkéw. W dziedzinie antropologii filozoficznej
taczy obu filozoféw pesymistyczna wizja natury ludzkiej oraz manichejskie
przekonanie o nieredukowalnym charakterze tkwigcego w niej zta.
Kotakowski krytykuje Lema za scjentyzm, bo Lem ze scjentystami dzieli
podstawowe zatozenia — naturalizm i racjonalizm. Jednakze Lem
w kwestiach antropologicznych, najistotniejszych zdaniem Kotakowskiego,
blizszy jest jemu niz scjentystom. Tego Kotakowski nie dostrzega i powtarza
w wywiadzie z Mentzlem te same zarzuty, ktére czterdziesci cztery lata

wczesniej przedstawit w Informacji i utopii.

7.4. Podsumowanie polemiki
Trzy zagadnienia poruszane przez Kotakowskiego i Lema w ich
polemice sg zwigzane z ich podstawowymi przeswiadczeniami
filozoficznymi. Po pierwsze rozwazajg oni zagadnienie sensownosci namystu
nad nieistniejgcymi jeszcze technologiami. Metodologia nauk empirycznych
stuzy Lemowi za wzor racjonalnego myslenia, dlatego snuje on rozwazania

na temat przysztych technologii powstatych w wyniku rozwoju tych nauk
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i uwaza te rozwazania za istotne. Kofakowski natomiast z nich drwi,
bagatelizujgc ich znaczenie. Stosunek Kotakowskiego do tej kwestii zwigzany
jest z jego negatywnym nastawieniem wzgledem scjentyzmu oraz
,haukowego” marksizmu, ktére uksztattowato sie w toku zaplgtanego w
historyczne dzieje rozwoju jego stanowiska. Lem w artykule do ,Wiedzy
i zycia” wykazuje na faktach, ze rozwazania na temat nie powstatych jeszcze
technologii sg sensowne. Powstanie virtual reality, bedacej wspoétczesnie
embrionalnym stanem omawianej w Summa technologiae fantomatyki,
dowodzi, ze refleksja nad przysztoscig technologii dotyczy realnego Swiata.
Kotakowski jednak nie daje sie przekonac i utrzymuje swadj drwigcy stosunek
do Lema.

Nastepnym istotnym punktem obecnym w omawianej polemice jest
odpowiedzZ na pytanie o to, czy niesprawdzalne spekulacje metafizyczne s3
cztowiekowi potrzebne. Kotakowski widziat w Lemie zagorzatego
przeciwnika metafizyki. Uwaza go za rugujgcego przeswiadczenia
metafizyczne z nauki i zycia propagatora scjentyzmu, ktéry ,mimo woli albo

7% Lem jednakze traktowat kwestie

wbrew woli pasowat siebie na filozofa
metafizyczne z powagg, nie chciat ich tepi¢. Do podstawowych zagadnien
metafizycznych nawigzywat czasem bardziej, czasem mniej Swiadomie, ale
z pewnoscig zdawat sobie sprawe, ze kwestie, ktérymi sie zajmowat w swej
eseistyce wpisujg sie w tradycyjng problematyke filozoficzng. Zalezato mu
na tym, aby zajeli sie nimi profesjonalni filozofowie.

Odpowiedz na pytanie o to czy nauka moze wptyng¢ na zagadnienia
filozoficzne, wynika u obu polemistow z ich podstawowych przeswiadczen

filozoficznych. Kotakowski jako transcendentalista dzieli kulture na dwa

zakorzenione w odrebnych swiatach pnie, z ktérych wyrastajg te dziedziny.

% Leszek Kotakowski, Pochwata niekonsekwencji 3..., op. cit., s. 50

67



Stad przeciwny jest zacieraniu miedzy nimi réznic. Lem jako ontologiczny
monista nie odczuwa takich obiekgji. Sledzenie rozwoju technologii pozwala
mu natomiast wnioskowaé o mozliwosci jej wptywu na filozofie

Konkluzja z rozwazan nad polemikg Koftakowskiego i Lema jest
posepna. Stojagc na gruncie odmiennych zatozen metafizycznych nie moga
dojs¢ do porozumienia. Kotakowski nie przyjmuje do wiadomosci
argumentacji Lema, ani nie zwraca uwagi na jego postepujacy krytycyzm
w kwestii postepu technologicznego. Nieprzychylnego stosunku nie zmienia
nawet to, ze konsekwencje odnos$nie postrzegania cztowieka, ktére dla obu

sg hajwazniejsze, wyprowadzajg podobne.
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