Uniwersytet WarszawsKi
Wydziat Filozofii i Socjologii

Michat Kietbik
nr albumu:
226052

Lem kontra Dawkins.
Dwie naturalistyczne koncepcje religii

Praca magisterska
na kierunku filozofii

Praca wykonana pod kierunkiem
Dr Pawet Okotowski

Warszawa, maj 2011



Oswiadczenie kierujagcego praca

Oswiadczam, Ze niniejsza praca zostata przygotowana pod moim kierunkiem
i stwierdzam, ze spetnia ona warunki do przedstawienia jej w postepowaniu
0 nadanie tytutu zawodowego.

Data Podpis kierujacego pracq

Oswiadczenie autora pracy

Swiadom odpowiedzialnoéci prawnej o$wiadczam, ze niniejsza praca dyplomowa
zostala napisana przez mnie samodzielnie i nie zawiera tresci uzyskanych w sposob
niezgodny z obowigzujgcymi przepisami. Oswiadczam réwniez, ze przedstawiona
praca nie byta wczesniej przedmiotem procedur zwigzanych z uzyskaniem tytutu
zawodowego w wyzszej uczelni.

Oswiadczam ponadto, ze niniejsza wersja pracy jest identyczna z zatgczong wersjg
elektroniczna.

Data Podpis autora pracy



Streszczenie

Racjonalistyczny naturalizm w filozofii jest stanowiskiem silnie wewnetrznie
zréznicowanym, niejednorodnym. Nawet w przypadku bezdyskusyjnej przynaleznosci
do owego nurtu, poszczegdlni filozofowie, z pozoru sobie bliscy, moga w punkcie
wyjScia gtosi¢ poglady i przejawia¢ postawy od siebie bardzo odlegte.

Niniejsza praca ma na celu wykazanie prawdziwosci powyzszej tezy poprzez
omowienie i poroéwnanie ze sobg pogladow dotyczacych filozofii religii dwdch
mysSlicieli — Stanistawa Lema i Richarda Dawkinsa.

Wstep ma na celu przyblizenie ogolnej problematyki pracy oraz sylwetek jej
dwéch centralnych postaci, rozdziat 1 za$ usytuowanie ich w obrebie pewnej
wspolnej filozoficznej tradycji. W rozdziatach 2 i 3 przyjrzymy sie z osobna poglagdom
obu myslicieli, czego kontynuacjg bedzie rozdziat 4, tyle ze juz w obrebie jednego
planu. Zakonczenie bedzie probg wskazania ich miejsca w dziejach filozofii
a zarazem podsumowaniem tego, co zostalo w rozdziatach poprzednich

powiedziane.

Stowa kluczowe:

Bog, etyka, ewolucja, naturalizm, nauka, racjonalizm, religia, scjentyzm, teodycea,

wartosc¢

Dziedzina pracy (kod wg programu Sokrates — Erasmus):

Filozofia 8.1
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Lem contra Dawkins. Two naturalistic conceptions of religion
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WSTEP

Filozofia wobec religii

Na klasyczng panorame problematyki filozoficznej sktadajg sie: ontologia,
epistemologia i aksjologia, przy czym ta ostatnia dzieli sie na etyke i estetyke. Styszy
sie jednak czesto o ,filozofii czegos”, np. filozofii polityki, filozofii jezyka, filozofii
nauki. Jak to wyjasni¢? Czy te ,filozofie czegos” wpisujg sie we wspomniang
panorame? Czy moze termin ,filozofia” jest w tych przypadkach naduzyciem?

W sukurs przychodzi nam Bogustaw Wolniewicz, ktéry wyjasdnit rzecz
nastepujaco: ,W istocie filozofia jest to zwykty rozsadek, tyle Ze troche ociosany
krytycznie i uporzadkowany logicznie”'. Filozofowaé znaczy zatem rozprawiaé
W sposob rozsadny i logiczny, a to czyni¢c mozna o prawie wszystkim, réwniez
o sprawach polityki lub jezyka. To, ze zasadniczo podejmowana przez myslicieli
tematyka daje sie oznaczy¢ etykietkg ontologii, epistemologii badz aksjologii znaczy
ni mniej, ni wiecej, jak tylko to, ze dziedziny te sg najogdlniejszymi kategoriami,
w ramach ktorych cziowiek moze snué¢ ogolng refleksje. Wtedy witasnie nazywamy
filozofie po prostu filozofig?. Jesli natomiast namyst dotyczy jakiej$ konkretnej
dziedziny, ktérg z innego punktu widzenia zajmujg sie jacy$ fachowcy, wowczas
mowi sie dokladniej o filozofii czegos”, przy czym pod stowo ,filozofia” mozna
podstawi¢ ,0gdlna teoria” albo przedrostek ,meta” przed nazwg dyscypliny. Filozofia
polityki sg to zatem ogdlne rozwazania dotyczace polityki, inaczej — metapolityka;
filozofia nauki to ogdlny namyst nad nauka jako taka, a filozofia jezyka to namyst nad
kwestiami zwigzanymi z jezykiem. Co wiec kryje sie za pojeciem ,filozofia religii” jest
jasne.

Ogdélny namyst nad religia nie moze by¢ jednak dowolny. Musi dotykaé
konkretnych probleméw. Jakich? Siegnijmy znéw do Wolniewicza — ten problematyke
filozofii religii sprowadza do dwoch zasadniczych pytan: czym jest religia? Jaka jest
jej geneza ?° Oba te zagadnienia, to znaczy kwestia istoty i genezy religii, stanowi¢
beda punkt centralny dalszych rozwazan. Bedziemy mianowicie rozpatrywac poglady

w tej sprawie dwdch wybitnych i stawnych myslicieli wspodtczesnosci: polskiego

'B. Wolniewicz, Filozofia i wartosci, tom Il, Warszawa 1998, str. 7
2z pewnymi zastrzezeniami, jesli chodzi o etyke i estetyke.

’B. Wolniewicz, Filozofia i wartosci, tom |, Warszawa 1993, str. 160



pisarza Stanistawa Lema i dwie dekady mtodszego angielskiego biologa Richarda

Dawkinsa

Richard Dawkins

Richard Dawkins urodzit sie 26 marca 1941 roku w Nairobi, w Kenii; jego
ojciec petnit wéwczas stuzbe w Afryce. Do Anglii rodzina Dawkinséw powrdcita
w roku 1949 a mtody Richard rozpoczat tradycyjng $ciezke edukacyjna, prowadzong
w duchu anglikanskim. Ukonczywszy prestizowg Oundle School trafit do Oxfordu,
a $cislej rzecz biorgc do Balliol College i rozpoczat pierwszy etap studiéw na
wydziale zoologii. Ukonczyt go w roku 1962, by nastepnie — pod okiem Nikolaasa
Tinbergena, laureata Nagrody Nobla — otrzymac tytuty magistra oraz doktora.

W latach 1967-69 Dawkins pracowat jako wykiadowca na uniwersytecie
Berkeley, w Kalifornii. Wtedy to miata miejsce fala studenckich demonstracji — przede
wszystkim antywojennych, sprzeciwiajgcych sie dziataniom armii Stanéw
Zjednoczonych w Wietnamie — do ktérych zresztg Brytyjczyk sie przytgczyt. Trzy lata
pdzniej powrdcit jednak do ojczyzny i na Oxford, by tam prowadzi¢ zajecia z zoologii,
poczatkowo jako wyktadowca (lecturer), nastepnie — od roku 1990 — jako profesor
nadzwyczajny (reader), a pieé lat pozniej juz jako profesor zwyczajny*.

Miedzynarodowg stawe przyniosta mu jego pierwsza ksigzka, zatytutowana
Samolubny gen, wydana w roku 1976, a pozycje ugruntowata druga publikacja,
Fenotyp rozszerzony (1982). Te dwa dzieta okazaty sie mie¢ bardzo duze znaczenie
dla wspotczesnego postrzegania teorii ewolucji oraz genetyki. Jakkolwiek jego idee
stricte biologiczne spotykaty sie i spotykajg nadal z watpliwo$ciami i krytykg ze stron
czesci naukowcow — co jest zupetnie naturalne — Richard Dawkins od 35 lat jest
bezsprzecznie uznawany za swiatowy autorytet w dziedzinie nauk biologicznych,
czego potwierdzeniem jest szereg nagréd oraz wyrdznien, w tym doktoraty honoris
causa przeszio dziesieciu uniwersytetéw.

Nie ma zatem wyksztatcenia filozoficznego, jest zoologiem, co dla wielu jest
faktem dyskwalifikujagcym jego dorobek, gdy na niego patrze¢ przez pryzmat mysli
filozoficznej. Dawkinsa traktujg by¢ moze jako ciekawostke, lecz nie jako wazny gtos

w filozofii. Tymczasem treSci zawarte zwtaszcza w jego pierwszych, stricte

‘A Scislej jako Simonyi Professor for the Public Understanding of Science.



naukowych ksigzkach wymagajq filozoficznego komentarza i przyswojenia, filozofia
jednak raczej w tej sprawie milczys.

Taka postawa z pewno$cig nie jest uzasadniona metodologicznie. Jesli
zgodzimy sie z naszg wyjsciowqg definicjg filozofii, wowczas stanie sie jasne, ze
kazdy myslacy cztowiek moze potencjalnie mie¢ cos filozoficznie ciekawego do
powiedzenia. Zdawat sobie zresztg z tego sprawe chociazby Ludwig Wittgenstein,
inaczej we wstepie do stynnego Traktatu logiczno-filozoficznego z pewnoscig nie
bytby napisat tych stéw: ,Ksigzke te zrozumie moze tylko ten, kto sam juz przemys$lat
mysli w niej wyrazone — albo przynajmniej myS$li podobne”. Mowa tu przeciez nie
o filozofach-zawodowcach, lecz o zwyktych, skionnych do refleksji ludziach; kim$
takim byt skadingd sam autor tych stow — cztowiekiem, ktory siedzac w wojennych
okopach dumat o sprawach tego Swiata usitujgc je zrozumieé. Za Dawkinsem zas
stoi ponadto potezny autorytet nauki, tym bardziej wiec zastuguje on na
przychylniejsze traktowanie i uczciwe rozpoznanie oraz ocene gtoszonych tez. To

wiasnie uczynimy w dalszej czesci pracy.
Stanistaw Lem

Stanistaw Lem urodzit sie 12 wrzesnia 1921 r. we Lwowie i tam spedzit lata
miodosci. Tam rowniez zastata go wojna i bedace jej owocem okupacje niemieckie
oraz rosyjskie. W roku 1939 rozpoczat studia na Uniwersytecie Medycznym; w latach
1939-1945 udato mu sie ukonczy¢ cztery semestry. W tym czasie napisat tez swojg
pierwszg powies¢, zatytutowang Cztowiek z Marsa.

Po wojnie rodzina Leméw zmuszona byta opusci¢ rodzinne strony. Stanistaw
wraz z rodzicami osiedlit sie w Krakowie. W ich zyciu zago$cita bieda.

Aby dac jej odpor, Lem w roku 1946 opublikowat w odcinkach swojg powiesc,
a nastepnie jat pisaC wiersze i opowiadania do ,Tygodnika Powszechnego’,
,Zotierza Polskiego” i ,,Kuinicy”e.

® Znane mi wyjatki to: na gruncie anglosaskim i akademickim profesor Mary Midgley, ktéra

podejmowata z Dawkinsem polemike juz po wydaniu Samolubnego genu, natomiast na gruncie
polskim i zarazem nie-akademickim jest to Stanistaw Lem.

°o tym, ze proweniencja polityczna i ideowa nie miata przy tym dla Lema najmniejszego znaczenia
Swiadczy dobitnie fakt orientacji wymienionych periodykéw, ,Tygodnik Powszechny” byt wszak

katolicki, natomiast ,Kuznica” marksistowska.



Kontynuowat tez na Uniwersytecie Jagiellonskim edukacje medyczng, co
znalazto swéj wyraz w postaci artykutdw z tejze dziedziny, publikowanych w ,Polskim
Tygodniku Lekarskim” i ,Zyciu Nauki”. Studia ukonczyt w roku 1948, lecz dyplomu nie
uzyskat — majgc absolutorium nie przystgpit do ostatnich egzaminédw w celu
unikniecia pracy jako lekarz wojskowy.

W tym czasie Lem poznat doktora psychologii Mieczystawa Choynowskiego.
Spotkanie to okreslat pézniej’ jako ,przetomowy moment w rozwoju umystowym”. To
wiasnie Choynowski wprowadzit Lema na tory prawdziwie naukowe.

Przetom lat 40. i 50. stanowit dlah czas eksplozji talentu literackiego — raz za
razem powstawaty nowe dzieta. W nastepnej dekadzie przyniosty mu one ogromng
popularno$¢. Obok (ale nie na marginesie!) ksigzek o beletrystycznym charakterze
Lem napisat dwie potezne prace dyskursywne: w roku 1957 Dialogi, a siedem lat
pézniej Summa technologiae. W nastepnych latach to wtasnie ten drugi rodzaj
tworczosci zdominowat pisarstwo Lema.

Dokonania Lema-pisarza to przeszto 40 toméw prozy przettumaczonych na
ponad 40 jezykdéw i naktadzie 30 miliondw egzemplarzy, co pozwala okresli¢ go
mianem najbardziej poczytnego polskiego pisarza na Swiecie. Wigzaty sie z tym
liczne nagrody i wyrdéznienia, w tym honorowe doktoraty kilku uniwersytetéw.
Kilkakrotnie pojawiaty sie takze nominacje do Nagrody Nobla, nie zakonczone jednak
sukcesem.

W pierwszej dekadzie XXI wieku stan zdrowia Lema wyraznie sie pogorszyt,
w tych ostatnich latach tematyka smierci stawata mu sie coraz blizsza.

Lem zmart 27 marca 2006 roku w Krakowie, po kilkutygodniowym pobycie
w szpitalu. Pochowano go 4 kwietnia na Cmentarzu Salwatorskim w obecnosci
kilkuset osob.

W odrdznieniu od Richarda Dawkinsa, Lem nigdy nie byt naukowcem, nie
prowadzit wszak zadnych naukowych badan. Pomimo niespotykanej erudycji,
z naukowcami nigdy nie polemizowat, gdyz w dziedzinie ich specjalnosci nie posiadat
— mimo wszystko — ku temu dostatecznych kompetencji. Nauka stanowita natomiast
dlah niewyczerpane zrodto, z ktérego czerpat inspiracje do szerszego, bardziej

ogolnego namystu. Namystu, ktory nie jest juz domeng naukowca, lecz filozofa.

! Np. w rozmowach ze Stanistawem Beresiem



Filozofia do Lema sie jednak przyznac nie chce. Zamknieta w akademickiej
twierdzy niechetnym okiem patrzy w strone ,wolnych ptakéw”, ktérych jej mury nie
krepuja. Relacje autora Cyberiady ze S$rodowiskiem profesorow miaty charakter

epizodyczny i niezobowigzujacy. Pawet Okotowski referuje je w ten oto sposéb:

W latach 60. uczestniczyt w seminarium Heleny Eilstein (1922-2009) dla filozoféw-przyrodoznawcéw,
odbywajgcym sie w siedzibie PAN w Warszawie. Przed 1968 r. ceniony byt przez $rodowisko ,Studiow
Filozoficznych” (pod redakcja Eilstein wtasnie), to jest scjentystow i marksistow. W nastepnej dekadzie
polemizowat publicznie z Leszkiem Kotfakowskim (po niemiecku i w RFN), a w latach 90. z bp.

Jozefem Zyciriskim.®

Zauwazy¢é mozna swoistg symetrie. Lem mogt sie nie zgadza¢ z umystami
pierwszorzednymi, lecz ich nie lekcewazyt, i vice versa. Z ,zywiotkami pomniejszego
ptazu” — jak okreslitby ich Mickiewicz — nie dyskutowat natomiast wcale, wiec i one go
ignorowaty. | ignorujg nadal, czego poktosiem jest brak akceptacji, by Lema-filozofa
traktowa¢ powaznie, zwtaszcza w jego witasnej ojczyznie. Znamienne sg tu stowa
Okotowskiego, ktéry mowi, ze ,filozofig Lema zajmuje sie przede wszystkim
niemiecki profesor Berndt Graefrath, autor kilku ksiazek na ten temat.®

Wydaje sie, ze sytuacja ta niepredko sie zmieni, gdyz:

Uczniéw w sensie Scistym Lem-filozof nie ma. Nie ma tez kontynuatoréw i epigonow, gdyz jego trudna

i nowatorska filozofia — in statu nascendi — jako system jeszcze nie okrzepta, to znaczy nie weszta do

kulturowego obiegu.10

Préby uchwycenia ptynnej jeszcze mysli autora Summy technologicznej
w zwartg catos¢ podejmowali przede wszystkim, procz wymienionego Graefratha
oraz cytowanego Okotowskiego, Jerzy Jarzebski, Matgorzata Szpakowska
i Biatorusin Aleksander A. Gricanow. Jakkolwiek by jednak ich staran nie oceniag,
okazaty sie one wcigz niewystarczajgce, by w swiadomosci powszechnej trwale
zagoscit wizerunek Lema jako przede wszystkim filozofa. Jednak dum spiro, spero,
jak gtosi starozytna maksyma i niniejsza praca jest réwniez probg — cho¢ bardzo

skromng w formie — skierowania recepcji dziet mysliciela na wtasciwe tory.

8p. Okotowski, Materia i wartosci. Neolukrecjanizm Stanistawa Lema, Warszawa 2010, str. 119-120
° Tamze, str. 121
% Tamze, str. 119-120



ROZDZIAL 1
WSPOLNE ZRODtA MYSLI LEMA | DAWKINSA

Naturalizm i racjonalizm

Uporzadkujmy w sposob nastepujacy stanowiska filozoficzne: z jednej strony
podzielmy je podtug stosunku do logiki, z drugiej do metafizyki, nastepnie zas
podziaty te ze sobg skrzyzujmy. Tym, co otrzymamy bedzie czteroelementowy zbidr,
ktéory wyczerpuje, nazywa i w przejrzysty sposob sytuuje wzgledem siebie
fundamentalne stanowiska filozoficzne. Zatrzymajmy sie jednak przy wyzej
wymienionych kryteriach w celu ich jednoznacznego zdefiniowania.

Stosunek do logiki to w istocie stosunek wobec rozumu jako narzedzia
poznania, dlatego jesli jest pozytywny zwie sie racjonalizmem, jesli zas negatywny
— irracjonalizmem. Racjonalisci zywig szacunek dla jasnosci i precyzji mysli, dla
krytycznej argumentacji i twardych rygoréw logiki. Wierza, ze — jak wyrazit to ongis
Jan tukaszewicz — logika jest ,etykg mysli i mowy”. Irracjonalisci natomiast badz nie
sq w stanie rygorom logicznym sprostaé, badz je jawnie ignorujg. Tym ostatnim
bliskie sg stowa Zygmunta Baumana: ,logika krepuje myél””.

Stosunek do metafizyki jest wyrazem przekonan dotyczacych tego, jaki
jest otaczajacy nas Swiat. Mniemanie, ze Swiat — a wiec i cziowiek — to natura
(przyroda) i nic ponadto, zwiemy naturalizmem. Poglad przeciwny, to jest ze poza
fizyka, poza kosmosem istnieje cos jeszcze, to antynaturalizm

(transcendentalizm). Przejrzyscie oba stanowiska przedstawia ponizsza ilustracja:

NATURALIZM ANTYHATURALIZM
{ TRANSCENDENTALIZM )

Swiat = przyroda Swiat

Crlowiek )

1 Cytat za: P. Okotowski, Tamze, str. 105
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NaturaliSci maja wiec negatywny stosunek do metafizyki i uwazaja, ze
problemy metafizyczne jako takie nie istniejg — albo sg Zzle sformutowanymi
pytaniami, albo symptomami czegos niedobrego (choroby, jak u Freuda). Ulrich

Schrade wyréznia dwa typy naturalizmu:

Zwolennicy naturalizmu na pytanie: czy w $wiecie istniejg i dziatajg jakie$ pierwiastki duchowe
(idealne)? odpowiadajg dwojako; jedni, ze tej kwestii nie da sie rozstrzygng¢ metodami poznania
naukowego, drudzy, ze nie ma zadnych dowodow na istnienie takich sit, a filozofia wyklucza ich

istnienie. To pierwsze stanowisko bedziemy zalicza¢ do sceptycyzmu, a drugie — do materializmu'®

Antynaturalisci z kolei majg do metafizyki stosunek pozytywny i uwazajag, ze
problemy metafizyczne nalezg do samej istoty cztowieka i sg wieczne. Krétko, lecz

celnie rzecz wyjasnia Henryk Elzenberg:

Czym jest sktonno$¢ metafizyczna? Niepokojem o to, czym rzeczy sq w swej ostatecznej istocie™

Teraz, gdy oba kryteria zostaty dobrze okredlone, mozemy powréci¢ do
podziatu wszelkich stanowisk filozoficznych jako catosci i przedstawi¢ jego forme

graficzng. Oto ona:

Stosunek do

logiki
\ RACJONALIZM IRRACJONALIZM
Stosunek do

metafizyki

NATURALIZM (1) (2)

ANTYNATURALIZM (3% (4)

2. Schrade, Nurty filozofii wspofczesnej, Warszawa 1997, str. 88
By, Elzenberg, Kfopot z istnieniem, Toruh 2002, uwaga z dnia 28 IV 1911, str. 61
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Zaleznie od preferencji stanowisko (1) nazywamy naturalizmem
racjonalistycznym badz racjonalizmem  naturalistycznym, stanowisko (2)
naturalizmem irracjonalistycznym lub irracjonalizmem naturalistycznym,
i analogicznie stanowiska kolejne. Skrajne wobec siebie sg te opozycje, ktére nie
znajdujg ptaszczyzny porozumienia ani na gruncie logicznym, ani ontologicznym,
a wiec (1) i (4) oraz (2) i (3). Zasadnicza ich nieprzystawalno$¢ wzgledem siebie
niekiedy uniemozliwia jakakolwiek forme dialogu. Linie demarkacyjne nie sg tu
jednak sztywne i jednoznacznie okreslone, totez zdarza sie, ze dorobek danego
mysliciela sytuuje go w wiecej niz jednej ,éwiartce” zbioru lub tez w wyniku ewolucji
pogladdéw ,dryfuje” z jednej do drugiej™.

Jak w powyzszy schemat wpisujg sie Stanistaw Lem i Richard Dawkins? Je$li
idzie o stosunek do logiki, u obu jest bezsprzecznie pozytywny. Obaj sg
racjonalistami z krwi i ko$ci — rozumowanie jest u nich zawsze klarowne i logicznie
bez zarzutu, co nie znaczy, ze tatwe do zrozumienia. Trudnos¢ odbioru jest tu jednak
pochodng skomplikowania samej materii wywodu, nierzadko dysponujgcej odrebna,
fachowg terminologia i wymagajacej dysponowania solidnym bagazem wiedzy
teoretycznej. Kto jednak wyposazony jest w éw bagaz i gotéw przebrng¢ przez
trudnos$ci natury werbalnej, ten tatwo odnajdzie droge i niepredko potem jg zgubi.

W obu przypadkach mamy do czynienia z racjonalizmem twardym — lecz czy
jednakowym? Trudno jednoznacznie orzec. Za swoistg podpowiedz postuzy¢é moze
nastepujaca uwaga Henryka Elzenberga, ktory tak ttumaczy wtasny od racjonalizmu

odwrot:

Dlaczego? Pociggat mnie przeciez racjonalizm w stylu wieku XVII. Odpowiedz: bo racjonalizm
Kartezjusza czy Spinozy zawiera pierwiastki intuicyjne, a racjonalizm tukaszewicza czy
Kotarbinskiego ich nie zawiera. ,Rozum”, ktéry miatem na mysli, kiedy racjonalizm aprobowatem, to
byt zawsze ten ujmujgcy rzeczywisto$¢ najprzéd w takich lub innych intuicjach podstawowych, by
potem — ale potem dopiero — dyskursywnie je rozprowadzic (...) dyskurs bez intuicji, to juz nie dla

mnie.”

" ow skrajnym przypadku moze to by¢ ,dryf” na pozycje biegunowo odmienne od uprzednio
zajmowanych — sztandarowym przykfadem jest tu Ludwig Wittgenstein, ktérego ,filozofia pierwsza”
znana z Traktatu logiczno-filozoficznego jest racjonalistycznym antynaturalizmem (3), natomiast
Jfilozofia druga” zawarta przede wszystkim w Dociekaniach filozoficznych to naturalizm
irracjonalistyczny (2).

By, Elzenberg, Kfopot z istnieniem, dz. cyt., uwaga z dnia 14 VI 1944, str. 361-2.
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Zapewne i Lem mégtby by¢ — choC nie bez zastrzezen — autorem tych stéw.
Cho¢ bowiem podkreslat tak czesto znaczenie faktow, ktore wywyzszat ponad
wszelkg spekulacje, rdzen jego przewidywan i analiz opierat sie wtasnie na intuicjach
(rowniez moralnych), z owymi faktami sie liczagcymi i w Zadnym razie niesprzecznymi.
Myli sie ten, kto sadzi ze ratio i intuitio sa sobie zawsze przeciwne — nie zawsze,
niekiedy moga sie one uzupetniac. Dowodzi tego wtadnie casus Lema, u ktérego
mamy wrecz do czynienia z ,intuicjami racjonalnymi”. Wszelki irracjonalizm zas byt
mu zawsze z gruntu obcy'®.

Rola intuicji w poznaniu naukowym nie jest w zadnym razie marginalna,
niemniej u Dawkinsa jawi sie jako czynnik o duzo mniejszym znaczeniu. Owszem,
jego nowatorskie koncepcje zawarte w Samolubnym genie i Fenotypie rozszerzonym
wspomogly bezsprzecznie, obok rzetelnej wiedzy, pewne nie wywodzace sie z niej
impulsy, podobnie zresztg jak spekulacje dotyczace korzeni religii, ktére znajdziemy
w Bogu urojonym, niemniej — zwtaszcza w drugim przypadku — kurczowe trzymanie
sie skrajnej racjonalizacji wszelkich zjawisk pozostawia intuicjom niewiele miejsca.

Pomimo tych réznic, mozemy jednak $miato mowi¢ o Lemie i Dawkinsie jako

sztandarowych reprezentantach jednej formacji filozoficznej - racjonalizmu.

Jesli chodzi o stosunek do metafizyki, sprawa jest bardziej ztozona — tu
o jednorodnos¢ trudniej. WyrdzniliSmy uprzednio, za Schradem, dwa typy

naturalizmu — sceptycyzm i materializm. Zatrzymajmy sie przy tym drugim:

Materializm jest antymetafizyczng odmiang naturalizmu. Materialisci odrzucajg istnienie jakkolwiek
pojetej transcendencji | tumaczg $wiat | cztowieka catkowicie w kategoriach naturalnych
(przyrodniczo-spotecznych), powotujgc sie przy uzasadnieniu tej tezy na nauki przyrodnicze, ktore

w wyjasnianiu Swiata obywajg sie bez bytéw transcendentnych i wartosci absolutnych.”

Stowa te doskonale pasujg do Dawkinsa, sg jak szyte na miare. Jak
zobaczymy w rozdziale trzecim, ze swych argumentacji konsekwentnie ruguje on

wszelkg transcendencje i opiera sie bezwarunkowo na czynnikach natury

'8 P. Okotowski : ,Lemowi zawsze obcy byt irracjonalizm, czy to spod znaku naturalistycznego, czy
nie. My$l jego byta zupetnie z irracjonalizmem niekompatybilna”. Zob. tegoz Materia i wartosci, dz.
cyt., str. 114-115

7u. Schrade, Nurty..., dz. cyt., str. 116
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przyrodniczej. Juz zresztg na pierwszych stronnicach swego debiutanckiego dzieta

pisze:

Organizmy zywe istniaty na Ziemi, nie wiedzgc, dlaczego istniejg, przez ponad trzy miliardy
lat, nim wreszcie w gfowie jednego z nich zaswitata prawda. Byt nim Karol Darwin. Trzeba przyznac,
Ze prawdy tej domySlali sie i inni, ale to Darwin jako pierwszy dokonat spojnego i rzeczowego
wyjasnienia przyczyn naszego powstania. To Darwin sprawit, Ze na pytanie, ktore postuzyto jako tytut
tego rozdziatu (Skad sie wzieli ludzie? — przyp. M.K.), mozemy dac dociekliwemu dziecku rozsgdng

odpowiedz. (...) juz nie musimy odwotywac sie do sit nadprzyrodzonych.18

Jest zatem Anglik stuprocentowym materialistq19. Czy o Lemie mozna
powiedzie¢ to samo? Zdania sg podzielone. Michael Kandel Lema postrzega jako
XX-wiecznego reprezentanta naturalizmu o$wieceniowego, z kolei Jerzy Jarzebski
przypisuje go do szkoty filozoféw anglosaskich spod znaku Bertranda Russella czy
Karla Poppera®. Pawet Okotowski nazywa za$ my$l autora Solaris
racjonalistycznym naturalizmem z metafizycznymi przedtuzeniami”®' (okre$lenie to
przypadito zresztg do gustu samemu myslicielowi). Cos$ istotnie jest na rzeczy, gdyz
Lem daleki byt od zwalczania metafizyki. Przeciwnie, byt zdania, iz ,metafizyczna
potrzeba jest trwale wkorzeniona w cztowieka’? i z ta potrzebg sie liczyt, a niekiedy
sam jg przejawiat.

Pomimo to, pomimo mniej lub bardziej Smiatych spojrzen w kierunku szeroko
pojetej metafizyki, paradygmat myslowy Lema bezsprzecznie pozostawat

naturalistyczny. Jego wizja cztowieka nie pozostawia ztudzen:

(...) jestesmy gatunkiem zwierzecym, ktéry zostat wyposazony przez skomplikowane przebiegi
ewolucyjne w najbardziej sprawny pod wzgledem przetwarzania informacji mézg. (...) mniemanie, ze
umyst ludzki ma cos$ wspolnego z Absolutem lub stanowi wzorzec ,rozumu w ogole”, traktowac nalezy

Jjako bezzasadne uroszczenie.”®

¥R, Dawkins, Samolubny gen, Warszawa 2007, str. 27

Y Bo ze jest naturalista, zdaje sobie doskonale sprawe. Wspomina nawet o tym stanowisku i
traktuje je jako element sktadowy ateizmu. Zob. tegoz Bog urojony, Warszawa 2008, str. 37

% 7ob. J. Jarzebski, Principia. Ekspres Filozoficzny nr 39 (maj 2006), str. 62-63

! Zob. P. Okotowski, Materia i wartosci, dz. cyt., str. 125

2 70b. S. Lem, Fantastyka i futurologia, tom 11, Krakéw 1989, str. 160

% Tako rzecze...Lem (rozmowy — uzupetnione — Stanistawa Beresia z Lemem), Krakéw 2002, str. 347
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Decydujgca wydaje sie tu by¢ Lema osobowos$¢ - sam o sobie méwit, ze ,nie
jJest naturg kontemplacyjng ani nie jest zdolny do wiary re/igijnef’24 — objawiajaca sie
przede wszystkim niezwykle silng sktonnoscig ku empirii. Ta ostatnia wtasnie stanowi
przedmiot jego zainteresowan i budzi jego najwieksze zaufanie. Co wiecej, w obliczu
potencjalnego zarzutu, ze taka redukcja w dziedzinie poznania jest forma jego

zubozenia czy wrecz okaleczenia, Lem twardo oznajmia:

Wszystkie nirwany, koany buddyzmu zen, transmogryfikacje i transfiguracje sq dla mnie niczym
w poréwnaniu z dziwami natury, ktére objawia nam empiria. (...) Empiria jest czym$ w rodzaju
poteznej wyrzutni w przestrzenn realng. Mam gfebokie prze$wiadczenie, Ze wiedza przez nig
dostarczana nie jest wiedzg pozorng. (...) teoria sprawdza sie w praktyce. Jesli hipoteza przynosi
instrumentalne potwierdzenia w postaci rezultatbw materialnych (...) to nie ma potezniejszego

sprawdzianu jej prawdziwosci.?®

Powyzsze wyjasnienie kwituje zas swoistym ,wyznaniem ostatecznym”:

Poza empirig niczego sie nie moge dowiedzie¢!?®

W tym kontekscie to wtasnie wszelkie systemy metafizyczne jawig mu sie jako
okaleczone, marne namiastki prawdziwej wiedzy. Podobnie jak poszukiwanie
waznych prawd poprzez analize samego jezyka, tak i wszelkie od doswiadczenia
oderwane spekulacje postrzega jako jatowe, gdyz nie sg w stanie dostarczy¢ realnej
wiedzy o Swiecie. Zestawiajac wiedze empiryczng ze spekulacjg metafizyczng méwi

o pierwszej w ten oto sposéb:

Empiria jest najskromniejszg sposrod wszystkich odpowiadajgcych. Nie mowi, ze wszystko wie.
Przyznaje sie do btedow. Podkresla rozmiary wtasnej niewiedzy. (...) Nauka jednak nie ukrywa
rozlegtosci obszarow swojej ignorancji. (...) nasmiewatem sie nieraz nawet z nauki, jednakze wtasnie
ona dostarcza mi jedynie mozliwej w tym Swiecie pewnosSci orzeczen o historii, budowie,

funkcjonowaniu, a moze i nawet losach tego, co nas otacza.”’

2 Tamze, str. 349
% Tamze, str. 348
% Tamze, str. 349

2 Tamze.
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O drugiej zas:

Nie ma jedynej, jako koniecznej, metafizyki, ale ich cate sktocone mndéstwo. Zaleznie od tego bowiem,

Jakie kto przyjmuje zatozenia, taki mu sie tworzy obraz $wiata, z ,koniecznosciami” zakorzenionymi nie

w ,samym bycie gotym”, niestety, lecz tylko w owych zatozeniach Wstegpnych.28

Metafizyk istnieje mnostwo, empiria zas jest tylko jedna i to ona dostarcza
najbardziej wiarygodnych wynikow. Dlatego wtadnie jej Lem przyznaje
epistemologiczne pierwszenstwo i dlatego w gruncie rzeczy uwaza, ze ,nauka nie
posiada rywali”®. O tym za$, ze metafizyka cieszyta sie na przestrzeni wiekéw —
i prawdopodobnie cieszy¢ sie bedzie nadal — niestabngcg popularnosciag swiadczy,
jego zdaniem, jej prostota, a zarazem bezapelacyjna ostatecznosé wyjasnien.

Jednak swiadomos$¢ istnienia zasadniczej potrzeby owej ostatecznosci
w cztowieku (i sobie samym) jest tym wiasnie, co Okotowski nazywa w mysli Lema
.metafizycznymi przedtuzeniami” i co stanowi pewien wytom w jego z pozoru
niezachwianej postawie naturalistycznej. Aby nie pozosta¢ gotostownym, przytoczmy

znamienny i niezmiernie wazny w kontekscie dalszej analizy cytat:

Dziatanie w oparciu o informacje niepetna, uzupetniong przez ,zgadywanie” lub ,domyst’, jest
biologiczng konieczno$cig. A wiec (...) [ludzie — M.K.] przejawiajgq ,wiare” nie wskutek jakiej$ anomalii.
Jest na odwrét: kazdy (...) musi przejawiac ,wiare”, czyli dziatanie w oparciu o informacje niepetng

i niepewnaq tak, jakby byt i pewna, i petna.*
Jako puentg postuzmy sie zas stowami stynnego Golema:

Cztowiek to (...), jednym stowem, gtéd nieskonczonosci.*'

Te stowa nigdy nie padlyby z ust Richarda Dawkinsa, w przypadku ktérego
o zadnych ,metafizycznych przedtuzeniach” nie ma mowy. Jak wiec widac, wspdlne
stanowisko filozoficzne nie musi skutkowac¢ jednakowymi pogladami w kwestiach

nawet tak kluczowych, jak ogélna filozofia cztowieka.

Bg, Lem, Filozofia przypadku, |, 19;21 — za P. Okotowski, Materia i wartosci, dz. cyt., str. 224
® Tako rzecze...Lem, dz. cyt., str. 349

Ng, Lem, Summa technologiae, Krakéw 1964, str. 133

s, Lem, Golem X1V, Krakéw 1981, str. 81
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Scjentyzm i ewolucjonizm

Sceptyczna dama: Profesorze Haldane — nawet biorgc
pod uwage miliardy lat, czyli tyle, ile, jak Pan twierdzi,
trwata ewolucja, i tak nie moge uwierzy¢ w przejscie od
prostej, pojedynczej komérki do czegos tak ztozonego
Jak ludzkie ciato, z jego bilionami komorek tworzgcych
koSci, miesnie i nerwy, z sercem przez dziesigciolecia
nieustannie pompujgcym krew, z kilometrami naczyn
krwiono$nych i kanalikow nerkowych, a wreszcie

Z mozgiem, zdolnym myslec i odczuwacd.

JBS Haldane: Alez szanowna pani. Przeciez pani sama

to zrobita. | zajeto to pani zaledwie dziewie¢ miesiecy!32

Zamiast pfaszczyzny naturalistyczno-racjonalistycznej w obiegowym ujeciu
wspolnym mianownikiem dla Lema i Dawkinsa jest inna — scjentystyczno-
ewolucjonistyczna. Czym jednak jest scjentyzm, a czym ewolucjonizm?

Zacznijmy od ewolucjonizmu, gdyz ten jest mniej problematyczny i — jak
zobaczymy — obu mysilicieli bezwarunkowo taczy. Méwigc ogdlnie, jest to stanowisko,
wedle ktérego teoria ewolucji — wysunieta i opracowana przez Karola Darwina,
a nastepnie rozwijana przez rzesze naukowcow az po dzis dzien — jest petnoprawng
teorig naukowa, posiadajgcg bardzo wysoki stopieh prawdopodobienstwa i jedynym
skutecznym narzedziem pozwalajgcym zrozumiec koleje zycia na Ziemi. Stephen Jay

Gould, znany zoolog i paleontolog amerykanski przybliza je w ten oto sposéb:

Coz, ewolucja jest teorig. Jest tez faktem. Fakty zas$ i teorie to rézne rzeczy, a nie szczeble
w hierarchii wzrastajacej pewnosci (...) Ponadto .fakt” nie oznacza ,absolutnej pewnosci’. (...)
Ewolucjoniséci nie roszczg sobie pretensji do prawdy ostatecznej, natomiast kreacjonisci czesto robig.
(...) W naukach przyrodniczych .fakt” moze jedynie znaczyc: potwierdzony tak dalece, ze bytoby

absurdalne powstrzymac sie od tymczasowej zgody.33

% Anegdota, w ramach ktérej zacytowana zostata ta krotka wymiana zdan znajduje sie w ksigzce
Najwspanialsze widowisko $wiata Dawkinsa, Warszawa 2010, str. 265

$3J. Gould, Niewczesny pogrzeb Darwina, Warszawa 1991, str. 131
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Tymczasem o te zgode jest wcigz nietatwo, co Gould kwituje nastepujacym

komentarzem:

Kiedy sobie pomysle, ze (...) jestedmy wplatani w (...) walke w obronie jednej z najlepiej

udokumentowanych, najbardziej przekonywajgcych i najciekawszych koncepcji w dziejach nauki, nie

. C . 34
wiem, czy sie Smiac, czy ptakac.

Podobnie do tej kwestii podchodzi Dawkins, ktéry przyrownuje wrecz
negowanie teorii ewolucji do (fikcyjnej) préby negowania istnienia starozytnego
Rzymu oraz (prawdziwej) negowania prawdziwosci Holocaustu, to jest tzw.
negacjonizmu®°.

Warto zauwazy¢, ze spor wokoét teorii ewolucji sprowadza sie niekiedy do
kwestii lingwistycznej, mianowicie korzystania z réznych definicji terminu ,teoria”.

Stownik Jezyka Polskiego PWN podaje trzy wyjasnienia tegoz pojecia®:

1. ,Catosciowa koncepcja zawierajgca opis i wyjasnienie okreslonych zjawisk
i zagadnien (...)”

2. ,Dziat nauki o literaturze, kulturze, sztuce itp. zajmujacy sie
systematyzowaniem pojec¢ i twierdzenh lezacych u podstaw tych dziedzin”

3. ,Teza jeszcze nieudowodniona lub nieznajdujaca potwierdzenia w praktyce”

Przeciwnicy teorii ewolucji deprecjonujg jg poprzez traktowanie jej w trzecim
z wyzej wymienionych sensoéw, podczas gdy, zdaniem Dawkinsa (i zdecydowane;j

wiekszosci naukowcow), miesci sie ona w sposob jednoznaczny w ujeciu pierwszym:

Ewolucja miata niegdys$ status hipotezy, ale (...) zostata uznana za naukowsq teorie, gdy potwierdzity jq
Swiadectwa empiryczne. (...) ewolucja jest teorig w takim samym sensie jak teoria heliocentryczna.

Nie ma najmniejszych powodow, by uwazac jg za ,tylko teorie"3 7

Zostawmy jednak na boku kwestie konfliktu. Co do tego, ze Richard Dawkins

jest ewolucjonistg watpliwosci by¢ nie moze — jest on wszak nie tylko jego

i Tamze, str. 129
B R. Dawkins, Najwspanialsze widowisko $wiata, dz. cyt., str. 13-15
% por. R. Dawkins, Tamze, str. 21

37 Tamze, str. 22
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zwolennikiem, lecz oredownikiem; oredownikiem nie byle jakim zreszta, gdyz jako
zawodowy zoolog pozostaje w kwestiach $cisle z teorig ewolucji zwigzanych
autorytetem na skale Swiatowa. A co z Lemem? Bezlik wypowiedzi i niemata czesé
jego dziet dyskursywnych w jakims stopniu odnosi sie lub czerpie z darwinizmu.
Tematyka ta byta mu szczegdlnie bliska, co — jak wolno podejrzewac — byto w jakiejs
mierze poktosiem jego studidw medycznych, mocno przeciez zwigzanych z biologig

jako taka. Sam zainteresowany ttumaczyt to tak:

Moja ontologia, moj Swiatopoglad sq z tym bardzo silnie zwigzane, bo przeciez gtdbwnym obiektem
swoich pasji, studidw, zdumieni i przerazen uczynitem ewolucje, ktorej jesteSmy niechcianymi dziecmi.

Jestem przekonany, ze to sq wfasnie drzwi, przez ktére wchodzitem w (...) prawdziwy $wiat. 38

Silnie zaakcentowany ewolucjonizm jest u Lema o tylez istotny, ze posrod
wspotczesnych filozoféw tej miary stanowi prawdziwg osobliwosé. Tymczasem
darwinizm, wzmocniony przetomowymi odkryciami z zakresu genetyki, na czele
z odkryciem przez Watsona i Cricka struktury molekularnej DNA, wymaga
filozoficznego przyswojenia lub choéby komentarza. Tego jednak brak, co bez

ogrédek stwierdza Bogustaw Wolniewicz:

Caty wielki przewrdt myslowy, jaki od 1953 r. dokonuje sie w biologii, nie zostat dotad filozoficznie

zasymilowany, jeden Lem prébowaf.39

Co ciekawe, to samo — cho¢ z innych pozycji — zaobserwowat Dawkins:

Zoologia jest wcigz skromnie reprezentowanym kierunkiem na uniwersytetach, a nawet ci, ktorzy
decydujg sie na jej studiowanie, podejmujg swojg decyzje, nie doceniajgc jej gtebokiej filozoficznej
doniostosci. Filozofie i tak zwane nauki humanistyczne wcigz wyktada sie tak, jakby Darwin nigdy nie

istniat.*°

A przeciez — jak zauwaza Wolniewicz — to wiasnie nauki Sciste ksztattujg

ducha naszych czasow i obraz Swiata, filozofia natomiast ,dopisuje tylko do niego

% Tako rzecze...Lem, dz. cyt., str. 75
¥ T Sommer, Wolniewicz. Zdanie wtasne, Warszawa 2010, str. 87

R, Dawkins, Samolubny gen, dz. cyt., str. 27
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41

swe gtosy”™'. Cho¢ i tego, jak widac, czesto nie czyni. Na tym tle gwiazda Lema

jasnieje petnym blaskiem.

Ze scjentyzmem ktopotow jest znacznie wiecej, przede wszystkim ze wzgledu
na wieloznaczno$¢ samego pojecia ,scjentyzm”, ale nie tylko. Oddajmy na wstepie

gtos Lemowi:

(...) ja nie wiem, co to jest scjentyzm. To znaczy wiem, ale jednoczes$nie nie wiem, bo rozni ludzie
podajg nader rézne jego definicje. (...) R6zne osoby krytykujg scjentyzm, wiec pewnie wiedzg, co to
Jest. Ja nie wiem. (...) [Dla niektérych — M.K.] jest on zwyrodniatg formg, w jakiej prezentowane sg
pewne koncepcje naukowe, ekstrapolowane na dziedziny, w ktérych nauka nie ma nic, zupetnie nic do

roboty — szczegolnie w aksjologii. To niepowazne, nie warto sie tym zajmowaé42

Janusz Skarbek, ktéry zjawisku o nazwie ,scjentyzm” poswiecit wiele uwagi
nazywa je ,zagadnieniem zywym, choC nieraz nie pod nagtowkiem ,problematyka

scjentyzmu™. | dodaje:

Filozofia ta wystepuje bgdz jako doSc skrystalizowana ogodlna orientacja w pewnych kierunkach
filozoficznych (noszgcych inne nazwy, niz ,scjentyzm’”), badz jako bardzo wazny sktadnik postaw

Swiatopoglgdowych, mato lub nic nie majgcych wspodlnego z filozofig uprawiang profesjona/nie.43

Podobnie wiec jak Lem, zauwaza, ze trudno jest wybrac jaka$ podstawowqg
wersje scjentyzmu — zakres tego terminu, zaleznie od jego znaczenia, wykracza
nierzadko daleko poza nurt myslenia zwany potocznie ,scjentyzmem”. Ostatecznie

Skarbek okresla go nastepujaco**:

*1' B. Wolniewicz, Filozofia i wartosci, tom |1, dz. cyt., str. 23

2 Tako rzecze...Lem, dz. cyt., str. 326

8. Skarbek, Scjentyzm, [w:] Z. Musiat, J. Skarbek, B. Wolniewicz, Trzy nurty: racjonalizm —
antyracjonalizm — scjentyzm, Warszawa 2006, str. 169

4 Nawigzujac przy tym wyraznie — co sam podkre$lit — do nastepujacej opinii Tatarkiewicza: ,Ze
zdobyczy nauk specjalnych i filozofii minimalistycznych, z elementéw pozytywizmu, empiryzmu,
materializmu, ewolucjonizmu, wytworzyt sie wreszcie pewien poglad przecietny, typowy”, [ktérego —
J.S.] ,osnowg (...) byto wytgczne i catkowite zaufanie do nauki — przy trzezwym i waskim jej

rozumieniu”. Zob. W. Tatarkiewicz, Historia filozofii, Warszawa 1968, t. lll, str. 81
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W epoce statego postepu nauki i wzrastajgcych jej roli we wszystkich dziedzinach zycia (jest to —
M.K.) poglad filozoficzny wyrazajacy jej apoteoze, i wiasciwie ograniczajgcy sie do takiej apoteozy,

poglad o daleko idgcych konsekwencjach dla kultury i catego Zycia duchowego.45

Trudno mowi¢ w przypadku Lema o jawnej apoteozie, aczkolwiek pewne jej
elementy pojawiaty sie, zwlaszcza w tworczosci wczesniejszej. Jak zauwaza
Jarzebski, w jego esejach wida¢ raczej ruch mysli od scjentystycznej wiary we
wszechmoc nauki ku dojrzatemu sceptycyzmowi46.

Sktadowg scjentyzmu jest rowniez wiara w postep‘”. Lem tej wiary nie

podziela:

Nie wierze w jakie$ prawa rozwojowe, podobnie jak nie wierze, ze istniejg (...) diugodystansowe (...)

trendy.48

Jesli juz podejmuje sie kreowania wizji przyszitosci, widzi w niej raczej
,fosnaca destabilizacje w skali éwiatowej”49. Dawkins natomiast w tej sprawie nie
wypowiada sie jednoznacznie, niemniej z niektorych jego wypowiedzi przeziera
wyrazna nadzieja na tzw. lepsze jutro, ku ktéremu droga wiedzie przez edukowanie
ludzi, wdrazanie naukowego pogladu na $wiat w spoteczenstwach.

Podsumowujgc, mozna rzec, iz mozna obu myslicieli nazywaé scjentystami,
cho¢ w przypadku Stanistawa Lema bedzie to okreslenie obwarowane licznymi

zastrzezeniami, ktorych ilos¢ i moc zalezny od okresu tworczosci, o jakim mowa.

45 Tamze, str. 169

“® J. Jarzebski, Wszechswiat Lema, Krakéw 2002, str. 173

*" Wolniewicz wiare takg przypisuje ogdlnie do naturalizmu, chyba jednak pochopnie.
8 Tako rzecze...Lem, dz. cyt., str. 249

49 Tamze, str. 250
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ROZDZIAL 2
DAWKINS WOBEC RELIGII

Istota i zrodto religii

Richard Dawkins, z racji przynaleznosci do kregu kultury zachodniej, piszac
o religii ma na mysli przede wszystkim najlepiej mu znane chrzeécijar’\stwo5°,
niemniej tres¢ jego wywodow odnosi sie de facto do wszelkich wierzen religijnych
oraz religijnosci jako takie;j.

Z dwoch naczelnych zagadnien filozofii religii, o ktérych mowa byta w rozdziale
pierwszym, bardziej interesuje go kwestia jej pochodzenia. Od niej zatem zaczniemy,
a zagadnienie istoty pojawi z czasem samo, niejako przy okazji.

We wstepie do swych rozwazan dotyczacych korzeni religii Dawkins pisze, ze
cho¢ powstaje olbrzymia ilos¢ prywatnych stosownych teorii, zadna go nie

satysfakcjonuje. Jak mowi:

Wielka skala, w jakiej w naszym Zzyciu funkcjonuje religia, wymaga, by teoria wyjasniajgca

sformutowana zostata w skali rownie okazafej.51

Teorie taka upatruje, rzecz jasna, w ewolucji. W tej perspektywie pytanie
o zrodio religii staje sie pytaniem o dobdr naturalny. Tok tego rozumowania jest

nastepujacy:

Wiedzac, ze jestesmy produktem darwinowskiej ewolucji, musimy spytac, jaki nacisk (lub jakie naciski)

wywierane przez dobor naturalny pierwotnie dziataty na korzysc religii. 52

Powyzsze pytanie stanowi dla niego powazny problem, gdyz w tym ujeciu trudno, na
pierwszy rzut oka, dopatrze¢ sie ewolucyjnych Kkorzysci. Religia jest bowiem

.ekstrawagancka i rozrzutna, tak marnotrawna”, a dobér naturalny tego nie toleruje.

% yatwo orzec, ze gtéwnym adresatem ksiazek Slepy zegarmistrz, a zwtaszcza Bég urojony sa
mieszkancy Standw Zjednoczonych — stgd np. biorg sie odniesienia do tzw. teleewangelistow,
zjawiska tak w Polsce, jak i w Europie nieobecnego, natomiast w Ameryce cieszacego sie duzg
popularnoscia.

*" R. Dawkins, Bog urojony, dz. cyt., str. 232

52 Tamze, str. 225
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Jesdli jakie$ dziko zyjace zwierze zaczyna poswiecac sie bezuzytecznej aktywnosci, dobor faworyzuje

Jego rywali, ktorzy poswiecajg czas raczej reprodukcji i walce o przetrwanie.53

A jednak religia trwa. Znaczy to niechybnie, Zze jej istnienie jest zasadne,
w jakis sposob korzystne. Dlatego witasnie znalezienie owych ewolucyjnych
korzysci jest dla Dawkinsa rownoznaczne ze znalezieniem korzenia religii.

Psychologiczne wyjasnienia fenomenu religii, takie jak jej funkcja kojaca albo
teoria ,boskiego osrodka’, sg zdaniem Dawkinsa jedynie przyblizone
i nieostateczne®. Podobnie rzecz ma sie w przypadku wyjasnien natury politycznej
(walka klas). Autora Samolubnego genu interesujg ,darwinowskie wyjasnienia

ostateczne”®®

. A te stanowi de facto odpowiedz na nastepujace pytanie: ,Dlaczego ci
sposrod naszych przodkow, u ktorych wystgpita genetyczna skionnos¢ do
wytworzenia takiego o$rodka, przetrwali i mieli wiecej wnukéw od swoich
konkurentéw”. Badacz podkresla jednoczesnie, ze taka perspektywa, perspektywa
darwinowska nie jest zasadniczo lepsza badz gtebsza niz np. wyjasnienia
neurologiczne. Jest po prostu inna i jako taka najbardziej go frapuje. Do niej zatem
powrocmy.

Przez ewolucyjng korzys¢ rozumie sie zwykle zwiekszenie szans na
przetrwanie genow danego osobnika. Jest to jednak uproszczenie i twierdzenie to
nalezy nieco zmodyfikowac¢, gdyz darwinowska korzys¢ moze miec trzech
beneficjentow: grupe, replikatora oraz ,pasozyta”, to jest innego osobnika,
ktérego geny manipulujg ,ofiarg”. Z tej racji w Fenotypie rozszerzonym Dawkins
wysuwat teorie, ze ,zachowanie organizmu stuzy maksymalizacji szansy przetrwania
gendw odpowiedzialnych za ,to zachowanie”, niezaleznie od tego, czy sg to jego

geny, czy geny ulokowane w innym organizmie”56. Brak jednak miejsca w tej pracy,

% Tamze, str. 226

* Pomimo to, Dawkins czut sie w obowigzku poswieci¢ w Bogu urojonym kwestii ,religii jako ukojenia”
osobny rozdziat. Trudno jednak oprze¢ sie wrazeniu, ze rzecz potraktowat po macoszemu (rozdziat
zajmuje notabene w spisie tresci miejsce ostatnie). Whnioski, to jest uznanie potrzeby ukojenia jako
immanentnej cechy ludzkiej natury, Boga za$ jako wygodnego $rodka (w postaci wyimaginowanego
powiernika lub przyjaciela) jego znalezieniu w najlepszym razie uzna¢ nalezy za banalne, a w gruncie
rzeczy za nie licujgcg z powagag tematyki. Do tego tematu powrdcimy jeszcze pod koniec niniejszego
rozdziatu.

% Tamze, str. 233

% Zob. Tamze, str. 228
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aby szerzej omowic te teorie, zwtaszcza, ze jej autor w kontekscie poszukiwan zrédet
religii traktuje jg w sposdb marginalny.

Koncepcja, wedle ktérej beneficjentem korzysci ewolucyjnych jest grupa, to
tzw. teoria doboru grupowego. W odniesieniu do religii, gtosi ona, ze
pojawienie sie wierzen typu religijnego okazato sie by¢ pomocne w przetrwaniu tych,
u ktérych owe wierzenia wystgpity. Wierzenia te mogty np. owocowaé wiekszg
wewnatrzgrupowaq lojalnoscia, a takze wzmozong odwagqg i gotowoscig na oddanie
zycia za sprawe grupy. To za$ przyczynitoby sie do zwiekszenia przezywalnosci
danej spotecznosci — trwataby ona kosztem grup innych, ktére byty mniej wojownicze
i skonsolidowane.

Dawkins nie twierdzi kategorycznie, ze dobdr grupowy nigdzie ani nigdy nie
miat miejsca, ale teorie te jednak odrzuca. Dlaczego?

Przede wszystkim, sam dobd6r grupowy jest w istocie czym$ innym,
a mianowicie doborem krewniaczym Ilub wzajemnym altruizmem — a zatem
koncepcjg watpliwg na gruncie biologii. Modele matematyczne wykazaty, ze dob6r na
poziomie grupy dziata¢ moze jedynie w bardzo szczegblinych okolicznosciach, raczej
mato realistycznych (cho¢ nie niemozliwych). Jest zatem watpliwe, by dobor grupowy
miat kluczowe znaczenie dla ekspansji religii, wszak wydaje sie, ze mechanizmy
dziatajgce na nizszym szczeblu sg zdecydowanie mocniejsze.

Drugim z kolei wymienionym ewolucyjnym beneficjentem sg tzw. replikatory.
Termin ten nie jest zrozumiaty sam przez sie, wiec zanim przejdziemy do kwestii
blizszych bezposrednio religii, nalezy wyjasni¢, czym replikatory sa.

W Samolubnym genie, w ktéorym Dawkins poswiecit replikatorom osobny
rozdziat, rzecz przedstawia sie nastepujgco: replikatory sg to obiekty, ktdre sg
w stanie tworzy¢ wiasne kopie. Sg zatem czym$ w rodzaju ,formy lub wzorca™’.
Organizmy to z kolei ,maszyny przetrwania”, ktére stuzg ochronie replikatoréw — te
zas$ dzis wystepujg pod postacig gendw.

Tyle tylko, ze cztowiek nie jest typowq ,maszyng przetrwania”. Jest maszyng
wyjatkowa, a tym, co decyduje o jego wyjatkowosci jest tzw. kultura. Ta zas$ ewoluuje

na sposob podobny do genetycznego — przekaz kulturowy, jezyk i idee trwajg

" R. Dawkins, Samolubny gen, dz. cyt., str. 42. W odniesieniu do replikatoréw ewolucje nalezy zatem
rozumie¢ (W uproszczeniu, rzecz jasna) jako skutek btedow, pomytek w kopiowaniu wyjSciowego
wzorca. Jesli efekt bledu okazywat sie stabilniejszy w przyrodzie anizeli obiekt pierwotny, wtenczas on

sam stawat sie wzorcem w trwajgcym dalej procesie replikaciji.

24



z pokolenia na pokolenie, lecz z czasem sie zmieniajg. Pomyst to zresztg nie nowy,
gdyz na analogie zachodzace miedzy postepem naukowym a ewolucjg genetyczng
wskazywat chociazby Karl Popper, potem zas$ rozmaici badacze. O ile jednak tamci
wskazywali na ,korzysci biologiczne” ptynace z rozmaitych atrybutéw ludzkich
cywilizacji, o tyle Dawkins proponuje rzecz inng, twierdzi mianowicie, ze geny nie sg
jedynymi replikatorami w swiecie — mogg by¢ nimi réwniez jednostki kulturowe, dla

ktérych zasugerowat nazwe ,mem”%. Oto, jak wyjasnia ten termin sam jego autor:

Przyktadami meméw sq melodie, idee, obiegowe zwroty, fasony ubran, sposoby lepienia garnkow lub
budowania tukéw. Tak jak geny rozprzestrzeniajq sie w puli genowej, przeskakujgc z ciata do ciata za
posrednictwem plemnikéw lub jaj, tak memy propagujg sie w puli memow, przeskakujgc z jednego

moézgu do drugiego w procesie szeroko rozumianego nasladownictwa.”®

Zasadnicza réznica miedzy genami i memami polega na tym, ze w przypadku
tych drugich trudno jest méwi¢ o ich fizycznej lokalizacji (w przypadku gendw sg to
chromosomy). Tak zwana pula memowa jest znacznie stabiej zorganizowana anizeli
pula genowa. Mimo wszystko, dobrze jest — twierdzi Dawkins — traktowa¢ memy jako
jednostki analogiczne do gendw, gdyz im blizsze zatozymy podobienstwo, tym lepiej
memetyka sprawdza sie jako teoria.

Memem jest rowniez idea Boga. Sposobem jego replikacji jest mowa, pismo
oraz sztuka. Jako taki wydaje sie by¢ bardzo stary, powstaty na drodze niezliczonych
mutacji. Tym zas$, co decyduje o tym, Ze trwa nieprzerwanie od tak dawna jest jego
wielka stabilnos¢, to znaczy zdolnos¢ do trwania pomimo zmiennych warunkéw
(przede wszystkim kulturowych). Te z kolei wywotuje fakt, ze mem ten silnie
przemawia do ludzkiego umystu, wszak udziela odpowiedzi na dreczace go pytania
egzystencjalne, pomaga sie z nimi upora¢ — np. z kwestig smierci. W tym sensie

n60

zatem prawdziwe jest twierdzenie, jakoby ,$mier¢ byta korzeniem religii™". Istotnie,

gdyby nie smier¢ — czy mowigc scislej : sSwiadomos¢ smierci — wéwczas 6w mem nie

*® Na bazie tego terminu ukuto tez inny — mempleks — czyli pewien zbiér, kompleks memodw.
Nierzadko jednostka podlegajgcq trwatej replikacji jest nie pojedynczy mem, lecz wtasnie mempleks —
przyktadem tego sg m.in. systemy religijne, teorie naukowe, prady w sztuce.

% Tamze, str. 244

% Tak twierdzi wielu filozofow i badaczy, m.in. Benjamin Constant, Bronistaw Malinowski czy choéby
Stanistaw Lem. Explicité natomiast teze taka wygtasza Bogustaw Wolniewicz, patrz: O istocie religii,

[w:] tegoz Filozofia i wartosci, tom |, dz. cyt., str. 168
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bytby sie tak chetnie zagniezdzat w ludzkich umystach, nie bytby tak ptodny i stabilny.
A by¢ moze nie zagniezdzatby sie w ogodle. Innymi stowy, $Smier¢ (Swiadomosé
Smierci) jest niezbednym sktadnikiem konstytucji cztowieka do tego, by mem idei
Boga, a wrecz wszelkiej religii, mogt powstac i trwa¢ w czasie.

Naturalnie, dla zagorzatego naturalisty i ewolucjonisty takie wyjasnienie moze
wydac sie niewystarczajgce, gdyz w istocie jest to wyraz stanowiska nie nhaukowego,
lecz filozoficznego (dla ktérego najwtasciwszym terminem bytby chyba - choé jego
autor na pewno by sie z tym nie zgodzit — ewolucjonizm metafizyczny). Zechce
on moze dowiedzie¢, sie dlaczego mem ten tak silnie ,przemawia do umystu”, to
znaczy, jakie biologiczne korzysci za tym przemawiajg. Dawkins przyznajgc, ze dla
takiego podejscia ma wiele zrozumienia, twierdzi jednak, ze powyzsze pytanie
zrodzone jest w wyniku przyjecia niewtasciwej perspektywy — takiej, ktora zaktada, ze
monopol na replikacje majg w ostatecznosci jedynie geny. Korzysci biologiczne

istotnie moga zachodzi¢, lecz prawdziwym beneficjentem jest sam mem.

Religia nie zostata poczeta ani zaprojektowana przez ludzi. (...) szczegdty kazdej z wiar uksztattowata
nieSwiadoma ewolucja. Oczywiscie nie moéwie tu o genetycznym doborze naturalnym (...) Rola
genetyki w tym wypadku ograniczyta sie do dostarczenia mozgu i wyposazenia go w pewne naturalne
Sktonnosci i uprzedzenia, czyli w odpowiedni hardware i podstawowe oprogramowanie, co stworzyto

scene dla doboru memetycznego.61

Niektorym memom udaje sie przetrwac, innym nie. Te pierwsze — czyli te,
ktére w stopniu wiekszym odwotujg sie do uniwersalnych cech ludzkiej psychiki —
wchodzg po jakim$ czasie w sktad wiary zinstytucjonalizowanej. W tym wtasnie
miejscu, jak mowi Dawkins, stykajg sie memetyka religii z teorig religii jako
produktu ubocznego, czas zatem, by przyjrze¢ sie tej ostatniej — notabene jej
wiasnie Dawkins przypisuje najwieksze znaczenie.

Podstawowe twierdzenie wyzej wymienionej koncepciji brzmi: religia jest
produktem ubocznym innych zjawisk i mechanizmow. Znaczy to tyle, Ze religia nie
posiada sama w sobie wartosci adaptacyjnej, lecz powstatg jako efekt towarzyszacy
jakiejs cesze istotnej z punktu widzenia przetrwania.

Powyzsze zjawisko nie jest niczym niezwyktym w przyrodzie. Sg to
.ewolucyjne niewypaty” nie petnigce okreslonych funkcji, a czesto dziatajagce wrecz

na niekorzy$¢ danego osobnika (i jego gendéw). Tak moze by¢, przekonuje Dawkins,

" R. Dawkins, Bég urojony, dz. cyt., str. 278
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z religiami, ktore przeciez w tak wielu przypadkach dziatajg jawnie na niekorzysé
biologicznego trwania wyznajacych je jednostek. Jezeli tak jednak jest rzeczywiscie,
kluczowym staje sie pytanie: cze go produktem ubocznym sg zachowania religijne?

Hipotez jest wiele. Pierwszg z brzegu jest wyksztalcona w drodze ewoluc;ji
sktonnos¢ postuszenstwa i ufnosci dzieci wobec starszenstwa, cecha bez watpienia
przydatna, zwtaszcza dla cziowieka. Ma ona jednak te wade, ze jesli do strumienia
informacji przekazywanych z pokolenia na pokolenie wkradnie sie btad — niczym
wirus komputerowy w oprogramowanie komputera — wéwczas bedzie on powielany.
Jesli zas 6w btad, 6w fatszywy mem okaze sie byc¢ trwaty, trafi na zyzny grunt, tatwo

sie rozprzestrzeni. Oddajmy gtos samemu Dawkinsowi:

(...) z bardzo waznych powodéw (to darwinowski warunek przetrwania) dzieci ufajg rodzicom i tym
dorostym, ktérych rodzice wskazg. Takie bezwarunkowe zaufanie oznacza, ze nie mozna odroznic¢
dobrej rady od ztej. Dziecko nie moze wiedzie¢, ze zalecenie: ,Nie kap sie w Limpopo, bo tam jest
petno krokodyli” to mgdra rada, natomiast ,Ofiaruj koze w petnie Ksiezyca, bo inaczej nie spadnie
deszcz” w najlepszym razie prowadzi do straty kozy. Oba napomnienia brzmig rownie wiarygodnie,
oba pochodzg z tak samo godnego zaufania zrédfa i oba wygtaszane sq z rownym namaszczeniem
i powagg; obu trzeba by¢ postusznym. To samo dotyczy przekonan o S$wicie, o kosmosie, o
moralnosci, o naturze ludzkiej. A, co wielce prawdopodobne, dziecko, gdy doros$nie i samo dorobi sie
potomka, przekaze mu (lub jej) to wszystko, co samo wie — i wiadomosci pozyteczne, i bzdury — z tg

samgq zaraZzliwg powaggq i wiarg. 62

Obserwacje zycia oraz wierzen roznych ludow i kultur potwierdzajg, ze tak jest
w istocie.

Jak juz powiedzielismy, powyzsza hipoteza jest jedynie jedng z wielu
mozliwych i faktycznie wysunietych, ilustruje jednak w jasny sposéb ogolng zasade
teorii produktu ubocznego.

Podsumowujac to, co dotgd zostato powiedziane nalezy stwierdzi¢, ze
w obliczu czesto niekorzystnych dla przetrwania jednostek cech religii Dawkins
postrzega jg nie jako zdobycz ewolucyjng samg w sobie, lecz jako takiej (lub takich)
zdobyczy efekt uboczny — efekt, ktéry z racji swej memetycznej ptodnosci trwale
zagniezdzit sie w umystach ludzkich i rozprzestrzenit pod réznymi postaciami na
catym globie ziemskim. Koncepcja ta pozostaje w zgodzie z bardziej tradycyjnymi

(w sensie filozoficznym) pogladami na pochodzenie religii. Mozna wrecz — zwtaszcza

62 Tamze, str. 244
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dotyczy to tej jej czesci, ktoéra traktuje rozmaite idee religijne jako memy — méwié
o swoistej komplementarnos$ci tej silnie zakorzenionej w ewolucjonizmie teorii

z mysla bazujgcq na refleksiji filozoficznej oraz obserwacjach antropologicznych.
Racjonalnos¢ idei Boga

Zdecydowana wiekszo$¢ religii — zarowno tych istniejgcych dawniej, jak
i obecnie — ma charakter teistyczny.®® Sposréd nich uwage Dawkinsa, jak juz byto
powiedziane, szczegolnie zajmuje chrzescijanstwo, a posrednio réwniez judaizm
i islam — wszystkie te trzy wielkie religie wywodzace sie z regionu Bliskiego Wschodu
taczy wspodlna cecha: monoteizm. Znaczy to tyle, ze kazda z nich uznaje istnienie
jednego Boga — Stworcy.

Powyzszy poglad Dawkins nazywa hipotezg Boga i formutuje nastepujgco:

Istnieje nadludzka, nadnaturalna inteligencja, ktéra w zamierzony sposob zaprojektowata i stworzyta

Wszechs$wiat i wszystko, co w nim istnieje, w tym rowniez nas®
Temu twierdzeniu autor sie sprzeciwia i przeciwstawia teze inng, mianowicie:

Jakakolwiek tworcza inteligencja, wystarczajgco ztozona, by cokolwiek zaprojektowac, moze powsta¢

wytgcznie jako produkt koricowy rozbudowanego procesu stopniowej ewolucji65

Powyzsze jest doskonatym przyktadem nawet nie tyle ateizmu autora Boga
urojonego, co jego postawy naturalistycznej, a w szczegdlnosci ewolucjonistyczne;j.
Ponadto, jest ono naczelnym twierdzeniem ksigzki Bog urojony. Odtad bedziemy je
nazywac¢ twierdzeniem D.

Hipoteze Boga traktuje Dawkins (i mocno to akcentuje66) jako teze

naukowa, jako swoisty fakt naukowy — fakt, ktéry wymaga dowodu, jak kazdy inny.

& Sposrod najwiekszych religii Swiata nieteistyczny jest przede wszystkim buddyzm, ponadto rowniez
konfucjanizm, taoizm, dzinizm.

% R. Dawkins, Bé6g urojony, dz. cyt., str. 58

65 Tamze, str. 58

% Dawkins poswieca w ksigzce duzo miejsca tzw. koncepcji NOMA moéwiacej o zasadniczej

nieprzystawalnosci nauki do Hipotezy Boga, jednak sa to rozwazania dotyczace przede wszystkim
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Kt6z jednak taki dowdd powinien przeprowadzi¢? Dawkins twierdzi, Zze ci, ktorzy
istnienie owego faktu postulujg. Znéw, jest to praktyka typowa dla nauki. Jezeli ktos
twierdzi, ze X istnieje” badz X jest prawdg” to nie kto inny, ale wiasnie ten kto§ ma
obowigzek wykaza¢ prawdziwosé tych twierdzen — jesli tego nie uczyni, nie ma
powodu, by je traktowacC powaznie, a juz na pewno, by zaktadac ich prawdziwo$é do
chwili, gdy okaze sie inaczej. Te postawe Dawkins opisat odwotujac sie do Bertranda
Russella i jego opowiesci o niebianskim czajniczku67 oraz szeregu anegdotek,
historyjek i teoryjek uwypuklajacych absurdalno$¢ postawy przeciwnej, na czele
z parodystyczna religig Latajgcego Potwora Spaghetti.

Powyzsze podszyte ironig podejscie, jakkolwiek moze sie wydawaé w jakiej$
mierze niepowazne, pozostaje w catkowitej zgodzie ze wspomnianymi uwagami

Stephena J. Goulda o popperowskim falsyfikacjonizmie. Dawkins mowi o tym wprost:

Fakt, Ze nie sposob dowies¢ nieistnienia Boga, jest trywialny, nie mozna ze stuprocentowg pewnoscig

udowodnic nieistnienia czegokolwiek. 68
Zdradza przy okazji cel, jaki mu przyswieca:

Przytaczam tu wszystkie te szalone nieco przyktady, by wykazac, Ze jakkolwiek nie sposob
udowodnic, iz ktorykolwiek z tych bytdw naprawde nie istnieje, to nikt nie uzna, Ze ich istnienie

i nieistnienie to hipotezy rownie prawdopodobne.Gg

W istocie chodzi tu zatem nie o definitywne rozstrzygniecie, czy Bdg istnieje,
lecz o to, czy i na ile istnienie bytu takiego nadprzyrodzonego jest
prawdopodobne.

Takie postawienie sprawy jest w istocie catkiem naukowe, gdyz nauka zajmuje
sie wiasnie tym, co prawdopodobne. Kwestie te wyjasnit na jednym ze swoich
wyktadow wielki fizyk Richard Feynman. Opowiedziat on audytorium takg oto

zabawng anegdote:

metodologii nauki tudziez metanauki jako takiej, a co za tym idzie dla rozwazan z zakresu filozofii
religii majg one znaczenie marginalne. Tak tez zostaty potraktowane w niniejszej pracy.

" B. Russell, Is there a God? (1952) [w:] R. Dawkins, BAg urojony, dz. cyt., str. 85

68 Tamze, str. 88

& Tamze, str. 87
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Kilka lat temu odbytem z laikiem konwersacje dotyczgcq latajgcych talerzy. Bo przeciez jestem
naukowcem — wiem wszystko o latajgcych talerzach. Stwierdzitem: ,nie sgdze, ze istniejq latajgce
talerze”. Na co m¢j antagonista zapytat: ,czy jest niemozliwe, by istniaty latajgce talerze? Czy moze
Pan udowodnic, ze to niemozliwe”. ,Nie — odparfem — nie moge udowodnic, ze to niemozliwe. Jest to
Jedynie bardzo mato prawdopodobne”. Na co méj rozméwca rzekt: ,To jest bardzo nienaukowe. Skoro
bowiem nie moze Pan udowodnic¢, ze co$ jest niemozliwe, jak moze Pan moéwic, ze to jest bardziej
prawdopodobne, a to mniej?”. Ale tym wiasnie jest postawa naukowa. Naukowe jest jedynie
stwierdzanie, co jest bardziej lub mniej prawdopodobne, a nie nieustanne udowadnianie, co jest
mozliwe, a co nie. Aby wyjasni¢, o co mi chodzi, powiedziatem mu: ,,Chodzi mi o to, ze na podstawie
posiadanej przeze mnie wiedzy o S$wiecie, ktéry nas otacza, mysle, ze jest znacznie bardziej
prawdopodobne, by doniesienia o latajgcych talerzach byty wynikiem znanej nam irracjonalnej
charakterystyki ziemskiej inteligencji, anizeli nieznanych nam racjonalnych wysitkow inteligencji

. . ., 70
pozaziemskiej”.

Zwolennicy tezy, ze Bog istnieje, a zwtaszcza kreacjonisci zatozenia przyjmujg
radykalnie odmienne — tam mowa jest o prawdzie ostatecznej. Dlatego wtasnie —
nawiasem mowigc — Gould drwi z pojecia ,kreacjonizm naukowy” jako z pojecia
wewnetrznie sprzecznego, w gruncie rzeczy nieracjonalnego’".

Przerzucanie odpowiedzialnosci za dowdd istnienia bgdz nieistnienia Boga na
drugg strong nie byto i nie jest domeng wszystkich wierzacych. Cze$¢ z nich,
a mowigc Scislej — czes¢ teologow, podjeto sie préby przeprowadzenia takiego
dowodu. Powstate w wyniku tych préb rozumowania znane sg dzis pod nazwag
»,<dowodow na istnienie Boga”, a ich najbardziej znanymi autorami sg, miedzy innymi,
Sw. Anzelm z Canterbury (autor tzw. dowodu ontologicznego) i $w. Tomasz z Akwinu
(tworca pieciu dowodow). Dawkins sporo miejsca poswieca ich omowieniu oraz
wykazaniu brakow, ktoére pozadang wartos¢ dowodowag redukujg do zera. Odnies¢
mozna wrazenie, ze czyni tak niejako pro forma i chyba zbytecznie, gdyz z sukcesem
czyniono to juz przez przeszio dwiescie lat, od czasu gdy jako pierwszy dokonat tego

Immanuel Kant.

® Powyzszy wyimek z wyktadu Feynmana, ktéry miat miejsce w roku 1964, na uniwersytecie Cornell,
znajduje sie na stronie internetowe;j: http://www.youtube.com/watch?v=wLaRXYai19A (ttum. moje)

"'s.J. Gould, Niewczesny pogrzeb Darwina, dz. cyt., str. 133. Gwoli Scisto$ci nalezy nadmieni¢, ze
cho¢ Gould broni ewolucjonizmu przed zwolennikami kreacjonizmu i dowodzi, czemu ta druga teoria
nie zastuguje na miano naukowej, jest jednoczesnie zdecydowanym przeciwnikiem wypowiadania sie
przedstawicieli Swiata nauki w kwestii istnienia badz nieistnienia Boga (czy w ogdle bytow

nadprzyrodzonych), jako pozbawionych w tym zakresie kompetenciji.
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Na warsztat bierze tez kilka innych ,dowodoéw”, mniej lub bardziej
przekonywajgcych, kazdorazowo wykazujgc — réwniez bardziej lub mniej umiejetnie -
ich stabg (zerowg) warto$¢ dowodowa.

Wykaza¢ jednak, ze racjonalnie dowie$¢ istnienia Boga nie sposéb —
a przynajmniej, ze dotychczas sie to nie udalo — to rzecz jedna. Skutecznie
argumentowac za tym, ze istnienie Boga jest rzeczg mato prawdopodobng, zupetnie
cos innego. A, zdaniem Dawkinsa, faktycznie jest to tak mato prawdopodobne, ze

nierozsgdnym jest w tej sprawie nawet przyjmowanie postawy agnostyka72. Pisze:

To, iz nie potrafimy dowieS¢, ze cos istnigje lub nie istnieje, nie oznacza automatycznie, ze obie te

mozliwosci sg réwnowazne’®.

Aby wykazaé, ze Hipoteza Boga i twierdzenie D. istotnie nie sg rownowazne,
Dawkins bierze na warsztat tzw. dowdd z nieprawdopodobienstwa, ktéry stwierdza ni
mniej, nie wiecej, jak to, ze ztozone byty nie mogly pojawi¢ sie przez przypadek.
Skoro zas nie przez przypadek, zatem pojawity sie w drodze $wiadomej projekciji.
Tymczasem, jak poucza badacz:

Zrozumienie (...) darwinizmu uczy nas, Ze alternatywa nie brzmi: ,przypadek albo projekt”; jest jeszcze

) ; , . ; . . . T4
trzecia opcja: stopniowo i powoli narastajgca ztozono$c.

Owa ,powoli narastajgca ztozonosc¢” jest kluczem do zrozumienia teorii doboru

naturalnego. W biologii nie ma miejsca na przypadek, przypomina Dawkins>. Nie ma

& Méwiac $Scislej, Dawkinsowi chodzi tu o taki typ agnostycyzmu, ktéry nazywa ,Generalnym

Agnostycyzmem ze wzgledow Pryncypialnych” w odroznieniu do — to rowniez jego autorskie
nazewnictwo — ,Chwilowego Agnostycyzmu ze wzgledow praktycznych”. Ten pierwszy polega na
zatozeniu, ze dany problem nie ma i nigdy mie¢ nie bedzie rozwigzania, ze dana kwestia jest
zasadniczo nierozwigzywalna. Drugi z kolei to uznanie, ze bez watpienia istnieje odpowiedz na dane
pytanie, lecz z racji braku materiatu dowodowego nie potrafimy jej sformutowaé. Patrz: tegoz Bog
urojony, str. 79-80

& Tamze, str. 83

™ Tamze, str. 163

® Ta teza moze byé mylnie rozumiana. Gdy Dawkins méwi, ze w biologii nie ma miejsca na
przypadek, nie ma na mysli pojedynczych mutacji, gdyz te pojawiajg sie wiasnie przypadkiem, lecz
twory biologiczne (np. oko albo pancerz). Te ostatnie zawdzieczajg wprawdzie swoje istnienie seriom
przypadkowych mutacji, lecz po pierwsze proces ten jest dtugotrwaty, stopniowy i powolny, po drugie

natomiast to, Zze owe twory ewoluowaty w danym kierunku, to znaczy, ze takie a nie inne rozwigzania
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réwniez, jak przekonuje, miejsca na swiadomy projekt. W kazdym razie nie stanowi
to satysfakcjonujgcego rozwigzania zagadki istnienia, gdyz projektant bynajmniej nie
przerywa problematycznego regressum ad infinitum — w naturalny sposéb wytania sie
bowiem pytanie o pochodzenie owego projektanta. A jezeli kategorycznie
stwierdzimy, ze pytanie to jest pozbawione sensu, ze Stwérca jest ,naturg tworzaca,
nie stworzong” jak to sugerowat Jan Szkot, wéwczas zastosowanie ma brzytwa
Ockhama, gdyz réwnie dobrze poczatkiem — bedacym przyczyng wszystkiego, lecz
nie majgcym sam przyczyny — moze by¢, dajmy na to, Wielki Wybuch. Jak
u Laplace’a : hipoteza Boga staje sie zwyczajnie zbedna.

Co6z jednak sprawia, ze dobor naturalny sprawdza sie jako rozwigzanie
zagadki nieprawdopodobienstwa? Innymi stowy, céz czyni go jedyng dotad
wysunietq racjonalng teorig, spychajgc koncepcje pozostate w otchtan

irracjonalizmu? Oddajmy gtos Dawkinsowi:

Ot6z dobodr to proces stopniowy, eskalacyjny i kumulatywny, zatem nie ma juz jednej zagadki, tylko

mnostwo niezaleznych pytan. Oczywiscie kazdy z tych matych kawatkéw wielkiego pytania nadal

odwotuje sie do zdarzen mato prawdopodobnych, ale juz nie niemoz’/iwych.76

Naturalnie, teoria doboru naturalnego trafia na liczne przeszkody, z ktorych
gtowng jest kwestia tzw. nieredukowalnej ztozonosci. Nie ma w tej pracy miejsca, by
przyjrze¢ sie temu problemowi oraz jego rozwigzaniami podsuwanymi przez
Dawkinsa blizej”’, podobnie jak i innym zagadnieniom, ktérym sprosta¢ musi teoria
ewoluciji.

Dos$¢ powiedziec, ze z trojga konkurencyjnych wyjasnien zjawisk biologicznych
jedynie dobdér naturalny jawi sie jako propozycja racjonalna. Czy prawdziwa,
pewnosci mie¢ nigdy nie mozna, lecz rozliczne swiadectwa wskazujg, ze jest to

teoria o bardzo wysokim stopniu prawdopodobienstwa. Koncepcja przypadku

okazaly sie stabilne, nie jest dzietem przypadku, lecz efektem ich dostosowania do zastanych
warunkow.

& Tamze, str. 174

A poswiecit temu sporo miejsca w Bogu urojonym, natomiast w ksigzce tegoz pt. Wspinaczka na

szczyt nieprawdopodobieristwa powyzsze zagadnienie jest centralne.
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w postaci, jaka nadaje jej Dawkins i jego adwersarze’® jest irracjonalna per se, tu
kontrowersji de facto nie ma. Hipoteza Boga, Stwércy czy tez projektu jest zas
nieprzekonujgca z dwoch powodow. Po pierwsze, jest bardzo mato prawdopodobna,
po drugie za$, nie stanowi w ogdle satysfakcjonujgcego intelektualnie wyjasnienia —
przeciwnie, rodzi wiecej probleméw anizeli ich wyjasnia. W gruncie rzeczy,
przekonuje autor Boga urojonego, jest raczej wyrazem ludzkiej skionnosci do
chodzenia na tatwizne, do udzielania prostych odpowiedzi na trudne pytania. I, jak to
zwykle bywa w tego typu sytuacjach, odpowiedzi te, cho¢ nie pozbawione swoistej
atrakcyjnosci, z prawdg wspdlnego majg bardzo niewiele. Postawe te podsumowuije

on w ten oto sposadb:

To wiecej niz ignorancja, to w zasadzie juz czysta perwersja, ci bowiem ludzie [ktérzy obstajg przy
hipotezie Boga, kosztem teorii ewolucji — M.K.] negujg nie tylko dorobek biologii, ale przy okazji

catg wspofczesng fizyke, geologie, kosmologie, archeologie, historie, a nawet chemi@.79

Hipoteza Boga jest zatem — moéwi nam Dawkins — irracjonalna nie tylko
w perspektywie scjentystycznej czy ewolucjonistycznej, lecz w istocie rowniez
w kontekscie zdroworozsadkowym, gdyz pocigga za sobg konieczno$¢ odrzucenia,

zanegowania zdobyczy nauki.

Wartosé¢ religii

W obliczu do tej pory zreferowanych pogladéw Dawkinsa dotyczgcych wierzen
religijnych i samego fenomenu religijnosci, jego petna sprzeciwu postawa nie dziwi.
Geneza w postaci produktu ubocznego i irracjonalna istota — to nie jest najlepsza
rekomendacja zadnego zjawiska. A mimo to, powyzsze wiasnosci nie stanowig
bynajmniej najpowazniejszych zarzutdéw, jakie badacz wobec religii wysuwa. Nim
jednak do nich przejdziemy, zatrzymajmy sie na chwile przy tych nielicznych jej
wtasciwosciach, ktore pozwalajg nan spojrze¢ nieco taskawszym okiem.

Nie ulega watpliwosci, ze wierzenia religijne potrafig spetniaé pozytywng role,
zarowno w sensie psychologicznym, jak i spotecznym. Dawkins temu nie przeczy i to

rozumie:

’® Stanistaw Lem, w ktérego mysli pojecie przypadku ma znaczenie pierwszorzedne, pojmuje je — jak
zobaczymy — w sposob zgota odmienny.

PR, Dawkins, Najwspanialsze widowisko $wiata, dz. cyt., str. 117
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Religia daje pocieszenie i komfort, spaja ludzkie grupy i zaspokaja nasze pragnienie wiedzy o celu

wtasnej egzystencj/“go

Niezbyt to jednak istotne, w oczach badacza, zalety®'. Jak bowiem wykazuije,
owa wiedza jest nieprawdziwa, natomiast odnosnie korzysci natury psychologicznej

siega po jasny w przekazie cytat z George’a Bernarda Shawa:

To, iz wierzgcy jest szcze$liwszy od sceptyka, znaczy niewiele wiecej niz fakt, ze cztowiek pijany lepiej

sie czuje od trzez’wego.82

Istnieje wszakze inna wtasciwos¢ wierzen religijnych, ktérej w ten sposob
lekcewazyC nie mozna i ktérg Dawkins istotnie zauwaza, lecz nie przypisuje jej chyba
nalezytej wagi. Chodzi o opisywang juz memetyczng ptodnosc i trwatos¢ wierzen
religijnych. Zaskakuje fatwosc, z jakg badacz przechodzi do porzadku dziennego nad
tym donosnym faktem, jak réwniez jego przyczynami. Zwlaszcza, ze samg koncepcje
memu jako potencjalnego beneficjenta doboru naturalnego zdaje sie darzy¢ duzg
dozg zaufania. Blizsze wejrzenie w te kwestie, przede wszystkim w jej gteboko
zakorzenione w naturze ludzkiej korzenie, umozliwitoby, by¢ moze, istotne
pogtebienie pogladow Dawkinsa i pozwolito mu unikng¢ mielizn, na ktore sie
nierzadko zapuszcza. Byloby to z korzyscig zaréwno dla sprawy, o ktorg pisarz

walczy, jak i intelektualnej jakosci jego wywodow.

Tymczasem autor Samolubnego genu wysitki swe ogniskuje raczej wokot
nieprzejednanej krytyki wartosci i przejawow wierzen religijnych. Miazdzaca krytyka,
jakiej dokonuje w stosunku do przekonan religijnych, zwlaszcza tresci Starego
i Nowego Testamentu oraz wierzen muzutmanow, ma podioze przede wszystkim

etyczne, tym jednak zajmiemy sie w osobnym rozdziale.

% R. Dawkins, Bég urojony, dz. cyt., str. 225

8 Podobnie, jak niezaprzeczalna warto$¢ literacka oraz kulturotwércza wielkich ksiag religijnych,
takich jak Biblia, ktorej Dawkins jest w petni Swiadom (patrz: Bég urojony, str. 456) — cechy te,
w kontekscie rozwazan nad religijnoscia, petnig role marginalng. Stad tez wzmianka o nich takie
miejsce zajmuje wtasnie w niniejszej pracy.

82 70b. Tamze, str. 231
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Ponadto Dawkins akcentuje przede wszystkim dwie sprawy — recepciji religii
jako takiej oraz wychowania religijnego. Co sie tyczy pierwszej z nich, wyodrebnié

mozna dwa zasadnicze twierdzenia:

TEZA A - Fanatyzm religijny jest naturalng konsekwencjg przekonan religijnych jako takich.®

TEZA B - Przekonania religijne powinno sie zdetabuizowaé

Teze A mozna by sformutowa¢ w sposdéb mocniejszy: fanatyzm religijny to
przekonania religijne traktowane serio. Niemniej z pojeciem ,fanatyzm” sprzegnieta
jest z requly jakas agresja i przemoc, a twierdzi¢, ze gorliwos¢ w wierze religijnej
rébwnoznaczna jest ze stosowaniem jakiejs formy przemocy — to bytaby przesada
i fatsz. Dlatego roztropniej bedzie pozostac przy pierwszej formule. Jej dowdd z kolei
opiera Dawkins po prostu na obserwacjach i relacjach z pierwszej reki. Jego
zdaniem, duza czes¢ zbrodniczych aktéw na tle religiinym wyptywa ze szczerej wiary
w dane przekonania i w imie owych przekonan jest dokonywana.

Teza B ma dwie przestanki. Pierwszg jest nieumiejetnos¢ znalezienia przez
pisarza przyczyn, dla ktérych przekonania religijne miatyby posiada¢ status
specjalny, nie réznig sie one wszak w jego oczach od wszelkich innych przekonan,
ktore traktujemy bez namaszczenia i ktére mozna swobodnie poddawac racjonalnej
krytyce. Druga natomiast jest konsekwencjg tezy A : jezeli przekonania religijne
prowadzg do fanatyzmu, ten za$ do aktow agresji, nie powinnismy tychze przekonan
traktowac jak tabu, to znaczy przyjmowac bezkrytycznie lub o nich milczec¢.

Z tym wigze sie wzmiankowana kwestia wychowania religijnego. Dawkins

wyraza sie w tej sprawie ostro i jednoznacznie:
(...) to, co naprawde jest grozne, to uczenie dzieci, Zze wiara sama w sobie jest cnotg. Wiara jest ztem
przez to i doktadnie przez to, Ze nie wymaga uzasadnienia i nie toleruje sprzeciwu. Uczenie dzieci, ze

wiara, ktorej nie mozna podwazyc, jest cnota, czyni z nich (...) potencjalng $miertelng bror (... ).84

| dalej:

8 Dawkins wyraza sie nastepujaco: ,Nauczanie religii ‘umiarkowanej’, cho¢ samo w sobie oczywiscie
ekstremizmem nie jest, otwiera jednak furtke, przez ktérg ten moze sie wslizgngc”. Patrz: Tamze, str.
411

8 Tamze, str. 413-414
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Religia moze byc¢ bardzo niebezpieczna, a najwiekszym ztem, jakie czyni, jest wkradanie sie

w podatne umysty niewinnych dzieci. 8

Stwierdzenia te dopetnia autor konkluzjg, ze nie ma ,chrzes$cijahskich dzieci”
albo ,muzutmanskich dzieci”’; sg jedynie ,dzieci chrzescijanskich rodzicow” oraz
,dzieci muzutmanskich rodzicow”.

Aby dopeni¢ obraz nedzy, jakg w jego oczach oferuje religia, Dawkins wraca
do problemu ukojenia86 i zastanawia sie, czy religia wypetnia jakas istotng luke,
a jesli tak — czy co$ jest w stanie jg zastgpi¢. Innymi stowy, czy ludzie odczuwajg
»psychologiczng potrzebe” Boga, ktéra to potrzeba wymaga zaspokojenia niezaleznie

od tego, czy 6w realnie istnieje, czy nie.

(...) nie sposob zaprzeczy¢, ze Bog dla wielu ludzi jest pocieszycielem i ostoja, i, jesli on nie istnieje,
co$ trzeba znalez¢ na jego miejsce. Nawet jezeli kto§ sktonny jest ostatecznie zgodzic sie, zZe
najprawdopodobniej Boga nie ma i ze nie jest on zrédtem moralnosci, nie oznacza to, ze sie poddaje,

zawsze ma bowiem (...) jeszcze jednego asa w rekawie — potencjalng (psychologiczng Ilub

emocjonalng) potrzebe Boga.87

Jako ze ,potrzeba Boga” w zadnej mierze nie rozstrzyga kwestii istnienia badz
nieistnienia Boga, Dawkins — idgc za Danem Dennettem — wprowadza rozréznienie
pomiedzy ,wiarg w Boga”’ a ,wiarg w wiare”, czyli przekonaniem, ze dobrze jest
wierzy¢, nawet jesli sama wiara jest fatszywa. Pisarz nazywa owo przekonanie

,szczegolnym sentymentem dla irracjonalnej wiary”®.

W tym dos$¢ frywolnym
stwierdzeniu kryje sie prawdziwe zrédto sprzeciwu Dawkinsa wobec przekonan
religijnych i religijnosci jako takiej. Kos¢ niezgody tkwi w elementarnej
nieprzystawalnosci jego scjentystycznej aksjologii do aksjologii o podtozu religijnym
badz, szerzej, transcendentnym.

Wartoscig nadrzedng aksjologii scjentystycznej jest prawda - prawda
w zakresie stricte naukowym. Religie, zdaniem autora Slepego Zegarmistrza,

prawdziwe nie sg i do prawdy de facto nie aspiruja, w zwigzku z czym ich wartosc

% Tamze

86 Jednej z czterech podstawowych funkcji religii, ktére Dawkins wymienia za innymi autorami.
Pozostate to: wyjasniajgca, zachecajgca (etyczna) i inspirujgca.

87 Tamze, str. 469

8 Tamze, str. 470

36



jest bardzo niewielka lub wrecz zadna, gdyz jak zauwazyt Wolniewicz, wartoSci
nizszego rzedu w takiej jedynie mierze sg istotne, w jakiej dgza do wartosci
nadrzednej. Zadne poboczne witasnosci przekonan religijnych nie sg w stanie tej
oceny w znaczgcy sposéb zmieni¢ — dokona¢ tego mozna tylko w jeden sposdb:
dowodzac, ze dana religia jest prawdziwa®.

% Lub co najmniej prawdopodobna. W przypadku religii teistycznych bytoby to réwnoznaczne

z udowodnieniem istnienia Boga.
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ROZDZIAL 3
LEM WOBEC RELIGII

Istota i zrodto religii

Stanistaw Lem réznie definiowat fenomen religii. Ogdlnie rzecz biorgc uwazat,

e jest to zbiér przekonan ,nieempirycznych i do empirii nieredukowalnych” %°

, czyli
metafizycznych, ktére sg odpowiedzig na konkretne potrzeby cziowieka i ktore
o konkretnych rzeczach traktuja. Scislej zas nazywat je ,protezami, ktére majg nam
utatwiac oswojenie sie z myslg o przykrej perspektywie niebytu”91. Funkcja religii jest
zatem przede wszystkim kojgca, pocieszycielska — ma nam tak wymodelowac swiat,
by koniec zycia bedac dla kazdego punktem krytycznym, nie wigzat sie z tak
gtebokim egzystencjalnym dramatem. W innym razie napiecie, jakie wytwarza mysl
o wtasnej $mierci staje sie nie do zniesienia. Nie do zniesienia bytaby rowniez smierc
bliskich ludzi, brutalnie sprowadzajgca zywa osobe do gnijgcych i ,pustych” zwiok,
lub — jak powiedziatby wspoétczesny filozof — obracajg podmiot w przedmiot.
Powyzsze stanowi jednocze$nie odpowiedZ na pytanie o geneze religii. Lem,
cho¢ ewolucjonista, nie szuka czysto biologicznej odpowiedzi, lecz zadowala sie
rozwigzaniami antropologiczno-kulturowymi, badz po prostu filozoficznymi. Podkre$la
przede wszystkim — idgc w tym, miedzy innymi, za Constantem i Malinowskim,

a réwno z Wolniewiczem — role smierci:

Cztowiek myslgcy powstat wtedy, gdy zaczeto zwtoki zmartych (...) grzebac¢ w zrytualizowanej pozycji
(...). Tak powstawaty wiary religijne. Nie tyle (...) ze zwyczajnego strachu przed nicoscig (...), ile
z poczucia, jakby tu rzec, nadzwyczajnej niegodziwosci, nieuczciwo$ci i gorszacego wprost

pomiatania indywidualng godnoScig czteczg, ktorg Smier¢ w sobie zawiera i sobg speinia92

Wierzenia typu religijnego peftnity wiec role konstytutywng w wyodrebnieniu sie
cztowieka jako takiego i zdaniem Lema sg czlowiekowi do zycia we wskazanym
sensie konieczne. Obserwacja zdaje sie te teze potwierdza¢, gdyz dzisiejsze

spoteczenstwo zachodnie, w ktérym wierzenia te wydajg sie byC coraz bardziej

% Zob. Tako rzecze...Lem, [w:] P. Okotowski, Materia i warto$ci, dz. cyt., str. 93
1 Polityka, nr 41 (2006), 14.10.1995, str. 30

%2 Sex Wars, Warszawa 1996, [w:] P. Okotowski, Materia i warto$ci, dz. cyt., str. 87
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passé staje sie wobec $mierci bezbronne, nie wie, jak sobie z nig radzi¢. Rodzi to

Lpotworny strach, odwracanie sie, brak godnosci i groteskowe praktyki” **.

Racjonalnos¢ idei Boga

Lema, jako racjonaliste, mocno trapity intelektualne braki — luki, sprzecznosci,
niejasnosci, naduzycia - tresci religijnych. Zauwazat je na kazdym polu, od
perspektywy pojedynczego cztowieka, przez ogdlnie pojmowany $wiat ozywiony, az
po kosmos jako catosC. Bezlitosnie je obnazat, chocby rzucajgc $wiatto na
paradoksy, do jakich prowadzag, czasem wrecz wyszydza. Taka postawa walnie
przyczynita sie do postrzegania przez czes¢ badaczy (np. Szpakowska) jego postawy
i pogladow przez pryzmat innego znanego szydercy — Woltera. Wydaje sie to jednak
niestuszne, gdyz Lema przytyki nigdy nie stanowity celu samego w sobie, a jego
stanowisko jest od wolterianskiego o wiele gtebsze, bardziej wielowymiarowe.

Méwilismy o tym, ze Dawkins traktuje idee Boga jako pewng teze naukowa.
Lem nie bytby skionny sie z tym zgodzi¢, co skwapliwie zauwaza Matgorzata
Szpakowska:

Z naukowego (przyrodoznawczego) punktu widzenia, pisze Lem w Summie Technologiae,
o0 przedmiotach wiary, o zjawiskach transcendentnych nic w ogodle powiedzie¢ sie nie da. (...)
czfowiek, ktéry naprawde w co$ wierzy, nie przestaje wierzyc, chocby jego wierze przeczyty fakty;

i odwrotnie: wiara w co$, co znajduje potwierdzenie w faktach, nie jest zadng wiarg, tylko Wie-dzal.94

Lem nie tudzit sie, ze kogos$ przekona ani nie obawiat, Zze poprzez wskazanie
takich czy innych racjonalnych ubytkow doktryny ostabi czy wrecz zniweczy czyjgs
wiare religijng. Ta bowiem nie jest kwestig rozumowa, nie jest kwestig — powtérzmy

za Szpakowska — wiedzy. Z tego Dawkins wydaje sie nie zdawa¢ sobie sprawy®.

% Tako rzecze...Lem, dz. cyt., str. 265

% Zob. M. Szpakowska, Dyskusje ze Stanistawem Lemem, Warszawa 1997, str. 35-36

% W ramach swoistego kontrargumentu mozna by przytoczy¢ opisywane przez Dawkinsa wiasne —
zracjonalizowane wtasnie — wewnetrzne zmagania z wiarg, w ktorej ta ostatnia rzekomo wpierw
opierata sig, by nastepnie pas¢ ofiarg rozumowych argumentéow. Bylby on jednak chybiony, gdyz

historia ta nie jest w istocie opisem zmagan z wiara, lecz wtasnie z wiedzg i rozumem.
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W obu przypadkach jednak sprzeciw wyrasta z tego samego korzenia, ktory
nazwa¢ mozna postawg naukowa. To wiasnie ona stanowi klucz do zrozumienia
krytycznych uwag autora Solaris odnoszacych sie do tresci religijnych, co staje sie
jasne, gdy odpowiemy na pytanie, co stanowi wedle tejze postawy wartosé
najwyzszg i gdy odpowiedz te potraktujemy serio. A jest nig : prawda. Kosztem
wygody, kosztem piana%, kosztem innych wartosci. Stanowisko to doskonale

obrazuje wypowiedz Richarda Feynmana dotyczaca powstawania praw naukowych:

Chciatbym omowic, jak powstaje nowe prawo naukowe. Zasadniczo dzieje sie to podtug
nastepujgcych krokow. Po pierwsze, snujemy domyst. Dalej, wyliczamy konsekwencje tego domystu,
aby zobaczy¢, co on powoduje, jesli jest prawdziwy. A nastepnie porownujemy wyliczenia
Z rzeczywistoscig, czynimy to za pomocg eksperymentow, dos$wiadczen. Poréwnujemy je
z obserwacjami, aby zobaczy¢, czy to dziata. Jesli domyst nie zgadza sie z eksperymentem, jest
btedny. To proste twierdzenie jest kluczem do nauki. Nie ma znaczenia, jak piekny jest wasz domyst,
Jak madry jest ten, kto go poczynit lub jak sie nazywa — jesli stoi w sprzeczno$ci z eksperymentem,

jest btedny. o7

Wierzenia religijne nie majg z powyzszym schematem nic wspdlnego. Na
przyktadzie chrzes$cijanstwa wida¢, ze ani nikt nie ,snut domystéw” — tresci zostaty
bowiem apodyktycznie objawione —, ani nikt nie przygladat sie ich konsekwencjom —
te zna tylko Bdg. Nikt tez tym bardziej nie sprawdza ich eksperymentalnie;
w wiekszosci przypadkow bytoby to zresztg niewykonalne, jak niewykonalne jest
odtworzenie filmu z bitwy pod Grunwaldem.

Podobnie niepoznawalny empirycznie jest i sam postulowany metafizyczny
Byt, jego istota i witasciwosci, a takze wola i mysli. Dlatego wiasnie Lema
w ostupienie wprawiato istnienie duchownych bedacych ,bardziej od innych ,za pan

brat” ze Stwoércg”:

(...) uwazam zawéd duchownego — wszelkiej religii — za jeden z najdziwaczniejszych pomystow,
Jakich sie ludzie kiedykolwiek dopracowali. Jest to dla mnie co$ niesamowicie dziwnego,

a powszechno$c zjawiska nie zmniejsza w moich oczach jego dziwnosci. %

% Cho¢ nalezy uczciwie dodac, ze i ono odgrywa dla naukowcdéw niebagatelne znaczenie, zwlaszcza
dla matematykow i fizykdw. Nie miejsce to jednak po temu, by watek ten rozwijac.

% Fragment cytowanego juz wyktadu z roku 1964 wygtaszanego na uniwersytecie Cornell. Zrédto:
http://www.youtube.com/watch?v=wLaRXYai19A (ttum. moje)

% Tako rzecze...Lem, dz. cyt., str. 270
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To zdziwienie stanowi tylko czastke jego postawy wobec Kosciota jako
takiego, czesto zreszta krytycznej®®. Jak sam moéwit, ,instytucjonalizacja teodycei”
wydaje mu sie pomystem szalonym. Co wiecej, Kosciét nazywat ironicznie
.Systemem melioracyjnym kanatow nawadniajgcych, ktére Pana Boga regulujg,

nastawiaja, okreslaja, ograniczajg”'®.

Niezbadane sg wyroki Boskie, mowig
chrzescijanie, a jednak — zauwaza Lem — tak wielu miato tak wiele (i ma nadal) do

powiedzenia w tej sprawie. Nieufny wobec tej niekonsekwencji méwi wprost:

Gdybym miat nature wierzgcego, to nie nalezatbym do zadnego Wyznania.””

Lem nie traktuje hipotezy Boga ani innych tresci religijnych jako tez
naukowych, ale je podatnymi na logiczng analize czyni, by moc, stosujgc opisany
przez Feynmana schemat, wskazac¢ ich rozliczne niekonsekwencje i wywies¢ z nich
pewne intrygujace antropologiczne spostrzezenia.

Zauwaza, na przyklad, rzecz nastepujaca: Istnienie Boga zaktada -
przynajmniej na gruncie chrzescijanskim — ze los kazdego cztowieka z gory jest juz
przezen zaprojektowany. ,Taka byla wola Boga” mowi sie w nastepstwie takich czy

innych wydarzen. A przeciez jest w cztowieku silnie zakorzeniona potrzeba wolnosci:

Jest w nas (...) co$ takiego, ze odrzucamy sterowanie roztropnym urzgdzeniem, ktére pragnie

uwzgledni¢ nasze dobro, a chetnie powierzamy sie matpio ztoSliwemu losowi, ktory nie jest niczym
102

innym jak serig przypadkow.

Jak pogodzi¢ te potrzebe i dyskomfort odczuwany w chwili zniewolenia z wizjg
zycia jako realizujgcego sie punkt po punkcie scenariusza? Czyz nie dlatego istnieje
w Biblii ,furtka” w postaci wolnej woli? A moze Lem sie mylit (badz tez nalezy jego
uwagi uzupetni¢) i w ludziach nad potrzebg wolnosci goéruje obawa przed
pozostawieniem na tasce Slepego przypadku? Jakkolwiek by nie byto, istnieniu

wazkiego problemu zaprzeczy¢ nie sposéb. Sam Lem, zdaniem Szpakowskiej,

9 Przyznawat sie do tego otwarcie: ,Przeciwko religii nic nie mam. Raczej przeciwko Kosciotowi”. Zob.

Tamze, dz. cyt., str. 431

100 Tamze, str. 271

T Tamze.

102 Tamze, str. 288
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przeciwny byt idei Stworcy, ktéry ingeruje w to, jak poczyna sobie jego twér. Neguje
on idee Boga karzacego czy tez Boga — zbawiciela. Gtosem Kelvina, bohatera

powiesci Solaris, méwi:

Jedyny Bog, w ktorego bytbym sktonny uwierzyc, to taki ktorego meka nie jest odkupieniem, niczego

nie zbawia, nie stuzy niczemu. 103

W miejscu jednak, w ktérym Dawkins zatrzymuje sie w gescie triumfu, Lem,
pomimo wszelkich negacji i pomimo watpliwosci, czuje sie nie jak zwyciezca, ktory
Rozumem pokonat Boga, lecz raczej jak przegrany. Z nutg rozpaczy w gtosie zali sie

Beresiowi:

(...) nie mogac dac¢ zgody na zadng posta¢ osobowego kreatora (...) i odmawiajgc personalnych

wtasnosci temu, co dato poczagtek Swiatu, dostrzegam réwnocze$nie nieprzypadkowo$c¢ bagdz
niedostateczne wyjasnienie w akcie postulowania catkowitej przypadkowo$ci powstawania Zzycia,

a wiec i cztowieka. Tutaj w mojej ontologii i w moim mys$leniu zieje potworna dziura, ktorej nie potrafie

niczym zapetnic. Niczym!704

Wartosé¢ religii
tatwo usungc Boga z jego migjsca we wszechs$wiecie.

Ale takie dobre posady niedtugo wakujg.
Hugo Steinhaus

Pomimo tak krytycznego stosunku do religii jako zbioru racjonalnych twierdzenh
dotyczacych $wiata i pomimo niewiary byt Lem jak najdalszy od negatywnego
nastawienia wobec religii jako takiej. Przeciwnie, zdawat sobie sprawe, ze religie sg
wyrazem ukrytych gteboko w cziowieku, wrecz przynaleznych do jego natury,
potrzeb. Jak juz zostato powiedziane, Swiadomos$¢ smierci wywotuje gteboki sprzeciw
i potezny strach, natomiast religie pozwalajag éw sprzeciw wyciszy¢, a strach
przerodzi¢ w godny stoika spokdj. W tym tkwi ich sita. Uwazat je wiec Lem za
wprawdzie nieprawdziwe w swej warstwie literalnej — wyjatek dotyczy jej warstwy
etycznej, czemu poswiecony jest nastepny rozdziat — lecz na pewno nie

bezwartosciowe.

03g, Lem, Solaris, Krakoéw 1986, str. 197

194 Tako rzecze...Lem, dz. cyt., str. 312
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Wiara jest uzyteczna zarowno na ptaszczyznie psychologicznej, jako S$rodek osiggania
duchowej réwnowagi (w czym przejawia sie uzyteczno$¢ wszelkich metafizyk), jak rowniez
w dziedzinie zjawisk cielesnych. OkreSlone zabiegi, zmieniajgce stan moézgu materialny (...) lub
funkcjonalny (...) sprzyjaja powstaniu subiektywnych standéw, znanych we wszystkich czasach

i religiach. (...) Same (...) stany tego rodzaju sg zjawiskiem catkowicie realnym w rozumieniu empirii

(..).%

Jednoczes$nie Lem w pewnej mierze powyzsze stany deprecjonuje, gdyz
.prawdy przezywane” nie wytrzymujg poréwnania z ,prawdami nauki’, co nie bytoby
problemem, gdyby nie to, ze zwolennicy tych pierwszych do takich poréwnan dazg
imputujac im wyzszo$¢ nad drugimi. To zas jest zupetnie mijajgce sie ze stanem
faktycznym uroszczenie. Deprecjonuje je tez filozof bezlitosSnie odzierajac
z mistycznych szat — te same efekty mozna wszak otrzyma¢ w sposob bardzo
przyziemny, poprzez wstrzykniecie do organizmu stosownych substancji. Tym
samym uosabia je on po prostu z procesem chemicznym majgcym miejsce wewnatrz
organizmu i wzbudzonym w sposéb naturalny (nieswiadomy) badz sztuczny
(Swiadomy, celowy). W analogiczny sposéb Lem obnaza roéwniez fizyczne
nastepstwa czynnosci religijnych — w tym punkcie pewna zbieznos¢ z Wolterem, lub
chocby Dawkinsem, istotnie zachodzi. Jest to chyba jednak rzecz nie do unikniecia,
jesli chce sie odparowacC jakiekolwiek pretensje religi do miana ,wyzszej
racjonalnosci”. Zupetnie bezwzglednie przebiega przy tym proces demistyfikacji
praktyk o charakterze magicznym. Co innego jesli taka postawa znajduje wyraz
w celach inne niz ,obronne” — woéwczas staje sie niepowazng donkiszoteria.
W przypadku Lema wiasciwe proporcje pozostajg najczesciej zachowane. Tam,
gdzie Dawkins zamyka dyskusje cytatem z Shawa, Lem odpowiedziatby zapewne:
,by¢ moze...ale jednak czuje sie lepiej”. | podsumowat ,Wiara rzeczywiscie koi” .

Autor Cyberiady dostrzega, obok psychologicznych, réwniez spoteczne
korzysci ptynace z religii, podobnie jak czynit to Dawkins probujgc uzasadnic
stabilno$¢ grup przejawiajacych potrzeby religijne. Nierzadko zdarza sie, ze we

wspolnotach petni ona role zwornika, ktory ludzi cementuje. Stanowi fundamentalng

05g, Lem, Summa technologiae, dz. cyt., str. 135

1% Tako rzecze...Lem, dz. cyt., str. 271
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ptaszczyzne porozumienia, na ktérej opiera sie prawo, obyczaj i ogblne postrzeganie

Swiata.

Absurdalna wiara metafizyczna moze sie jednak upowszechni¢ spotecznie jako religia —
107

i wéwczas zaczyna funkcjonowac jako catkiem nieabsurdalny regulator stosunkow spotecznych.

Warto doda¢, ze sposréd wszystkich doktryn religijnych najwyzej filozof cenit
chrzescijanstwo, najlepiej mu oczywiscie znane. Sadzit, ze zadna inna religia nie
okazata sie rownie zyzng glebg dla tak wielu cennych idei i tak wspaniatej twbrczosci.
To na jej gruncie wyrosta cywilizacja zachodnia, ktéra z kolei zrodzita nauke. Zadna
inna cywilizacja w réwnym stopniu nie krzewita racjonalizmu i Zadna nie osiggneta

takich sukceséw na polu technologicznym'®.

Wyrazam sie jednak o religii chrzescijaniskiej z najgtebszym uszanowaniem, ptyngcym z moich
wewnetrznych odczué. Najpiekniejsze w niej jednak nie sq dla mnie objawienia, lecz proste prawdy
moralne kazgce mitowac bliznich, a nawet nieprzyjaciét. (...) Fakt, ze religia ta jest w jakis sposob
panujgca, wystawia mimo wszystko nie najgorsze $wiadectwo ludzkosci. Co prawda nie jest ona
w stanie urzeczywistnic tego, co gtosi, lecz sam fakt, ze ludzie tak zbiorowo sie do niej przyznajg, jest

czym$ pocieszajgcym. 109

Co moze najbardziej zdumiewajace, Lem cenit religie — a zwilaszcza
chrzescijanskg — w duzej mierze za jakos¢ jej metafizyki. Owszem, uwazat jg za
fatszywag (a w kazdym razie nie chciat przyzna¢ jej miana prawdziwosci), lecz
wszelkie alternatywy uwazat za koncepcje duzo lichsze. Ich wysyp, bedacy
nastepstwem laicyzacji spoteczenstwa zachodniego, jawit mu sie jako paradoksalny,
cho¢ nie zaskakujacy. W obliczu wielowiekowej i przede wszystkim wielowarstwowe;j
doktryny chrzescijanskiej wspoétczesne jej namiastki w postaci wiary w UFO,
w czynniki Psi czy inne objawy okultyzmu oceniat jako ,metafizyczne tandety’.
Tandeta ta znajduje jednak wziecie w miare, jak zwieksza sie stopien
skomplikowania nauk $cistych. By wspoétczesnie mie¢ dobre rozeznanie w fizyce
badz biologii potrzeba wiele czasu i trudu. Tymczasem rozmaici gtosiciele ,Prawdy”

(rzekomo wstydliwie przez naukowcéw skrywanej) pokroju Ericha von Danikena

197 Zob. M. Szpakowska, Dyskusje ze Stanistawem Lemem, dz. cyt., str. 36
1% Chot gtdwne owego racjonalizmu i nauki skladowe pojawity sie juz wczesniej i znalazty wyraz
w greckiej filozofii oraz rzymskim prawie.

1% Tako rzecze...Lem, dz. cyt., str. 349-350
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proponujg wyjasnienia tatwe, dla wszystkich zrozumiate — tu nie potrzeba mieé
uprzedniego przygotowania, nie potrzeba dtugoletnich studiéw, nie ma tez
.strasznych” wzoréw. Pozostajg jedynie pozory — przede wszystkim niby-naukowa

metodologia i niby-naukowa terminologia.

To jest cudowne, ale nie w tym sensie, zZe to jest cud, ale Ze to jest cudownie upraszczajgce. Nie ma
Zadnych strasznych wzorow ani kfopotéw z niezrozumiatymi stowami, ktorych uzywajg uczeni, lecz
»Z punktu” dowiadujemy sie pewnych rzeczy. Nie tylko dowiadujemy, ale wiadomos$ci zostajg
doprowadzone do ich stanéw ostatecznych. (...) nie ma juz zadnej dyskusji. Wszystko jest wyjasnione.

Ludzie bardzo to lubig.””

Tym samym owa pseudonauka (a zarazem pseudometafizyka) przejmuje role
zarezerwowang dotad dla religii, co Lem ocenia zdecydowanie negatywnie, gdyz
mimo fatszywos$ci obydwu, za ta drugg stojg rzetelne wartosci, podczas gdy za
pierwszg — nie. Innymi stowy, chrzescijanstwo, cho¢ samo szkicuje fatszywy obraz
rzeczywistosci, pozostawato zawsze tamg dla jawnej bzdury, umystowego
hochsztaplerstwa, magii. Pekanie tej zapory nie nastrajato Lema optymistycznie,
zwtaszcza, ze wbrew nadziejom zatwardziatych scjentystow, wszystko wskazuje na
to, iz powstatej luki nauka nie jest w stanie wypetni¢. Rozziew pomiedzy obrazem

Swiata przyrodnikdéw a wizjg swiata mas pogtebia sie.

10 Tamze, str. 269
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ROZDZIAL 4

Religia a etyka w ujeciu Lema i Dawkinsa

Dwa problemy

Zaréwno u Stanistawa Lema, jak i u Richarda Dawkinsa krytyka religii ma dwa
zrodta. Pierwsze nazwa¢ mozemy ontologicznym - jest to niezgoda na wizje
rzeczywistosci, jakg sugerujg poszczegolne religie. Drugie natomiast to zrodto
moralne — tu niezgoda objawia sie przede wszystkim w starciu z dwiema kwestiami:
problemem teodycei oraz charakterem relacji zachodzacych pomiedzy religijnoscig
a moralnoscig. W obu przypadkach krytyka ta opiera sie na przestankach z jednej
strony racjonalistycznych, z drugiej na scjentystycznych (a zwilaszcza
ewolucjonistycznych), dlatego tak wazne bylo uprzednie wyodrebnienie
i zdefiniowanie tych dwoéch stanowisk. Co ciekawe jednak, pomimo ze sg one
jednakowe tak dla Brytyjczyka, jak i Polaka, i pomimo ze przy formutowaniu zarzutéw
idg oni wspolng droga, konkluzje, do jakich dochodzg bynajmniej juz jednakowe nie

$g — wrecz przeciwnie.

Teodycea

Teodycea jest to gataz teologii, ktéra zajmuje sie problemem pogodzenia
dobrego Boga z istnieniem zta. Sam termin wywodzi sie z greki: théos znaczy Bdg,
natomiast diké — stuszny, sprawiedliwy. Pierwszy raz uzyt go Gottfried Leibniz, cho¢
samo zagadnienie pojawito sie juz w starozytnosci, w czasach stoikow. Problem ten

polega na uzgodnieniu dwéch nastepujacych tez:

1. Istnieje po trzykro¢ nieskonczony — w mocy, intelekcie i sprawiedliwosci —
Stworca (Bog).

2. Istnieje Zto.""

Rozmaite byly na przestrzeni wiekow proby dokonania takiego uzgodnienia,
zadna jednak nie doczekata sie jednoznacznej aprobaty. Zdecydowanie negatywnie

oceniat je rowniez Lem. Kategorycznie nie zgadzat sie ze sw. Augustynem, ktory

™ Zob. P. Okotowski, Materia i warto$ci, dz. cyt., str. 388
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z powyzszego dylematu wychodzit obronng reka traktujac Zto jako brak Dobra, jako
pewien nie-byt. Lem przeciwnie, byt zdania, Ze jest to byt jak najbardziej realny, ze
Jjest tam co$ wiecej — intencja, aktywna intencja’''?. Co wiecej, istnienie Stworcy
wraz ze wszystkimi Jego przymiotami powoduje, Zze kazdemu wydarzeniu
dotyczacemu istot zywych, kazdemu wydarzeniu w przyrodzie przypisa¢ mozemy
moralnie znak, dodatni badz ujemny. W tej perspektywie ilo§¢ Zta w Swiecie rozrasta
sie do niebywatych rozmiaréw, gdyz swiat ozywiony to swiat wzajemnego zabijania,
pozerania, Swiat — uzywajac zwrotu Lema — nieustajgcego zoocydu. Dlatego tez

twierdzi on, ze:

Pojecie etyki, przystawione do procesu ewolucyjnego, jest czym$ niewspotmiernym, jesli jednak
uprzemy sie imputowac ewolucji etyke, to trzeba sobie powiedzieC, ze jest ona najstraszliwszg, jakg

tylko mozna sobie wyobrazic. 3

Jesli do przyrody przystawic¢ jakgs maksyme dziatania, brzmiataby ona: ,Biada
stabym i lezagcym — tratowa¢ wszystkich!”''. Dawkins, zoolog przeciez

z wyksztatcenia, wypowiada sie doktadnie w tym samym duchu:

»(...) cierpienie, i to przerazajgce, jest w przyrodzie czym$ tak powszechnym i tak przejmujgcym, ze

cztowiekowi o wrazZliwym sercu doprawdy trudno to zniesé.”""®

Krzywde w Swiecie zwierzecym nazywa on efektem ubocznym doboru

naturalnego, jego naturalng konsekwencjg'"®.

Dodaje jednak, ze ze scisle
biologicznego punktu widzenia problem teodycei nie istnieje, gdyz ,z perspektywy
przetrwania genu zto i cierpienie w ogdle nie majg znaczenia. Wiecej — w tej

perspektywie one po prostu nie istniejg”""’.

Na sam problem fundamentalnej
niezgodnosci teorii ewolucji z teodyceg zwracat zresztg uwage juz sam Karol Darwin,
jest to zatem sytuacja : albo-albo. Dla Dawkinsa, zadeklarowanego ewolucjonisty,
odpowiedz moze byC tylko jedna — odrzucenie teodycei i jej karkotomnych

argumentacji na rzecz teorii doboru naturalnego, ktora zjawiska w przyrodzie

"2 Tako rzecze...Lem, dz. cyt., str. 378

"3 Tamze, str. 393
" Tamze.

"R Dawkins, Najwspanialsze widowisko $wiata, dz, cyt., str. 472
119 Zob. Tamze, str. 474

"r Tamze, str. 475
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w sposob jasny faktycznie ttumaczy i ktéra — ku nieszcze$ciu sw. Augustyna,
Leibniza i innych — w ogdle idee Boga odrzuca. Nie inaczej rzecz postrzegat Lem,
gdy pisat:

Dla biologa, ktory zna bezdenno$¢ owego oceanu mak, jaki przedstawiajg dzieje zycia na Ziemi,
stanowisko takie [scil. powotujgce sie na Bozg dobroc] jest tylez Smieszne, co przeraz'ajazce.118

Teodycea nie wytrzymuje zatem konfrontacji z aliansem racjonalnosci i empirii.
Ta ostatnia dysponuje wiecej niz wystarczajgcym ,materiatem dowodowym”. Jego

probke podaje Helena Eilstein:

Trzesienie ziemi w Lizbonie, ktore wstrzgsneto wiarg szeregu osiemnastowiecznych mysSlicieli
europejskich. Trzesienie ziemi w Armenii. Powodzie w Bangladeszu, od ktorych cierpig nie ci, co sg
winni powodujgcego je zniszczenia Srodowiska przyrodniczego. Dzieci rodzgce sie z AIDS, rodzice
dzieci rodzacych sie z chorobg Tay-Sachsa. Osa Sphex, ktéra musi zaopatrywac¢ swoje majgce sie
wyklu¢ ggsienice w sparalizowane — czujgce — ofiary do pozerania zywcem. Mrowka-krélowka

wdzierajgca sie do cudzego mrowiska i przez wiele dni trzymajgca krolowg-rezydentke w morderczym

uscisku, do konca. Cierpienie zwierzat; cierpienie niemowlat; cierpienie niewinnych. 19

| wycigga wniosek, ze ,hie mozna pogodzi¢ w pojeciu Boga atrybutu dobroci,
mitosierdzia z atrybutami wszechwiedzy i wszechpotegi”'?°. Zauwaza tez, ze biblijny
Bog préby teodycei pietnuje, nagradza zas ich poniechanie, czego przyktadem jest
Ksiega Hioba. Konkludujgac, pisze Eilstein: ,zamiast teodycei jako wytworu rozumu

»121

dyskursywnego moze byc tylko zaufanie”'<’. Takim zaufaniem idei Boga nie potrafi

obdarzy¢ ani Eilstein, ani Dawkins, ani Lem.

Religijnos¢ a moralnos¢

Etyka jest naukg o meznym zachowaniu sie wobec bytu.

Henryk Elzenberg

Drugim ze wzmiankowanych probleméw dotyczacych kwestii etycznych jest
relacja pomiedzy dwiema ideami — Boga oraz Dobra i Zta. Méwigc prosciej, chodzi

0 zwigzek miedzy religijnoscig i moralnoscia.

"8g, Lem, Summa technologiae, dz. cyt., str. 154

M9h. Eilstein, Homo sapiens i wartosci, Warszawa 1994., str. 201-202

20 Tamze.

2! Tamze.
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Zdaniem wielu taki zwigzek zachodzi i jest bardzo mocny. Tak mocny, iz
w niektdrych przypadkach nietatwo orzec, czy mamy do czynienia raczej z doktryng
religijng czy etyczng. Zazwyczaj ma on charakter przyczynowy: metafizyka stanowi
sankcje dla etyki. Méwigc wprost — ,Jezeli Boga nie ma, to wszystko jest dozwolone”,
jak to ongis wyrazit Fiodor Dostojewski. Jest to wyraz etycznego absolutyzmu
przejawiajgcego sie w przekonaniu o istnieniu jakiej$ jednej — i tylko jednej! —
wzorcowej moralnosci i pozostajgcego w opozycji do immoralizmu oraz relatywizmu.
Dla absolutysty immoralizm i relatywizm sa nieodréznialnymi przywarami'??. Stad
liczne proby dyskredytacji stanowisk innych — wyptywaja one z zatozenia, ze tylko
wiara w Boga moze odwies¢ cztowieka od popetniania czynéw niemoralnych.

Prébe taka, wzietg z wkasnego zyciorysu, relacjonuje w rozmowie z Beresiem

Lem:

Kiedys, gdy miatem sie zZenic¢ i rodzice zony Zyczyli sobie, aby sie odbyt $lub koscielny,
zaprowadzono mnie do pewnego dominikanina. Bytem juz wtedy niewierzgcy, wiec duchowny ten
usitowat mnie nawrocic i tchng¢ we mnie religijnego ducha. (...) Ttumaczytem mu wéwczas, ze ja sie
przeciez catkiem przyzwoicie zachowuje. Odpowiedziat mi na to, Zze nie ma zadnego powodu, dla

ktorego miatbym sie tak zachowywac. 12

Dla owego dominikanina istnienie zwigzku pomiedzy istnieniem Boga
a ,przyzwoitym zachowaniem” byto rzeczg oczywistq (podobnie jak dla
Dostojewskiego i Kotakowskiego), dla Lema — nie. Takiej sankcji zresztg nie uznawat.
Jak sam mowit: ,Gdyby nawet Pan Boég dat mi specjalng licencje na walenie ludzi
w morde, to powiem panu, ze nadmiernie bym z niej nie korzystaf'*.
Uprawomocnienie etyki znajdowat Lem gdzie indziej — w Rozumie'®®. Dawkins, choé
kwestii tej poswieca w Bogu urojonym wiele miejsca, nie stawia sprawy w sposob
réwnie jednoznaczny, niemniej ogot jego wypowiedzi swiadczy¢é moze o tym, ze
podziela to stanowisko przy zatozeniu, ze 6w Rozum — i co za tym idzie, intuicje
moralne — potraktujemy catkowicie jako wytwadr ewolucji.

W obliczu niezliczonych przykladéw historycznych — od dziejéw

najdawniejszych po historie wspétczesng — obaj mysliciele dochodzg do wniosku, ze

122 7ob. J. Hotowka, Etyka w dziataniu, Warszawa 2001, str. 245-246

2 Tako rzecze...Lem, dz. cyt., str. 404

24 Tamze.

125 Zob. Tamze.
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pomimo powszechnosci religii zto w sSwiecie — jako pewna stata sktonnos¢ — nigdy nie

osfabto. Lem powiada:

Ludzkos¢ jako cato$¢ zachowywata sie zawsze nieprzyzwoicie i wielce paskudnie. Jest to gatunek,
w ktérym ze wszech miar przewaza paskuda zachowan zbiorowych nad zachowaniami nienagannymi

etycznie. Tak jest i zawsze tak byto. W tym zakresie nie widze najmniejszego post@pu.126

Co wiecej, dzieje sie tak nie tylko pomimo powszechno$ci religii, ale niekiedy

réwniez z tego wiasnie powodu:

We wszystkich bez wyjatku ludzkich kulturach i cywilizacjach walka cztowieka z cztowiekiem
odgrywata zasadniczg role. Jestesmy jednak dostatecznie rozumni, Zzeby wiedziec, Ze dla naszego
okrucienstwa musimy miec jakie$ usprawiedliwienie i zawsze je sobie znajdujemy. Historia ludzkiej
myS$li az sie roi od takich usprawiedliwiajgcych rézne potworno$ci wywodow. Aztekowie okrutnie
mordujgcy swoje ofiary mowili sobie, ze muszg to robic, by ugtaska¢ bogow i uchroni¢ Swiat przed

zawaleniem sklepienia niebieskiego. Z kolei mordujgcy Aztekéw Hiszpanie powofywali sie na swojg

ewangelizacyjng misje. Uprawiali ludobdjstwo w imie Chrystusa.127

Jak te diagnoze pogodzi¢ z zaleceniami mitosierdzia i mitosci blizniego?
Dawkins sktonny bytby odpowiedzi upatrywac¢ w zwyktej fatszywosci deklaracji. Lema
taka odpowiedz nie usatysfakcjonowata, nie datby jej zresztg wiary, nie imputowat
bowiem zaleceniom moralnym ktamliwosci, a przeciwnie — cenit je. Dysonans ten
wyjasnit Bogustaw Wolniewicz poprzez wprowadzenie za Elzenbergiem — zapewne
nieznanego Lemowi — podziatu na etyke abstrakcyjng i konkretna.

Etyka abstrakcyjna jest to zbiér zasad, ktore ludzie z przekonaniem gtosza.
Etyka konkretna natomiast to ta, ktére przejawia sie w ich czynach. Przy czym
Wolniewicz podkre$la, ze etyka abstrakcyjna nie jest gtoszona ktamliwie, w ziej
wierze. Nie, tu nie ma rozbieznosci miedzy myslg a stowem. Rozdzwiek pojawia sie

na linii mys$l — czyn. Pisze on tak:

Etyka abstrakcyjna wyraza sie w sftowach, jako pewien zespot wypowiedzi normatywnych. Etyka

konkretna wyraza sie w czynach, jako pewna regularno$¢ postepowania. Tak wiec pierwsza jest

126 Tamze, str. 397

2" Drapiezna matpa, wywiad z Jackiem Zakowskim, Gazeta Wyborcza z 19-20 lutego 1994
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tworem jezykowym, jak literatura. Druga jest czescig sposobu zycia, a mozna by tez rzec, zZe jest to

pewna zyciowa ,postawa » 128

Prosta lista zasad, na przyktad Dekalog, nie jest zatem gtoszony w zlej wierze,
ale tez nikt nie oczekuje bezwarunkowej zgodnosci z nim w postepowaniu. Sg to
bowiem tylko uproszczone wytyczne majace wyznaczac kierunek etycznej doktryny
jako takiej — rzeczywiste, zyciowe problemy sg zawsze bardziej ztozone, podobnie
jak ich rozwigzania. Te ostatnie bywajg zresztg w skrajnych przypadkach sprzeczne
z tamtymi, ogolnymi maksymami. Wobec powyzszego, zarzut niezgodnosci
pomiedzy zasadami gtoszone etyki abstrakcyjnej a czynami zdecydowanie traci na
sile.

Jesli zrédto moralnosci nie znajduje sie w religii, to gdzie? Na to Dawkins
i Lem odpowiadajg zgodnie i catkowicie w duchu ewolucjonizmu. Zgodnie z nim autor
Filozofii przypadku objasnia, ze ,szlachetne odruchy ludzkie, wraz ze wszystkimi
innymi, sq zaprogramowane genetycznie” a ,warto$ci naczelne, ktére do pewnego
stopnia skfadajq sie na kategoryczny imperatyw Kantowski, sgq wywodliwe z osnowy
biologicznej”'®. Inna odpowiedz — zwiaszcza religiina — byta, jego zdaniem,
rezygnacjg z naukowego spojrzenia na swiat'. z tego ostatniego zrezygnowac nie
chce ani jeden, ani drugi, jakkolwiek by sie konsekwencje takiej postawy nie
przedstawiaty.

Teoria darwinowska daje réwniez satysfakcjonujgce wyjasnienie fenomenu
altruizmu. Lem zauwaza — a Dawkins jako biolog potwierdza — Zze dowiedzione
zostalo, iz cho¢ egoizm na poziomie genu najczesciej prowadzi do egoizmu na
poziomie organizmu, bywa czesto tak, ze gatunki altruistyczne majg wieksze szanse
przezycia. Tym samym w toku ewolucji gatunki te okazaty sie stabilniejsze, zostaty
wyselekcjonowane, a zachowanie typu altruistycznego ugruntowato sie jako pewna
norma. ,W interesie zachowania gatunku zostato zatem wpisane w genotyp pewne
minimum dobroci” komentuje ten proces Matgorzata Szpakowskam.

W przypadku cztowieka ,norma ta wydestylowana | wysublimowana

w kodeksy etyczne, postulujgce roézne rodzaje altruistycznego, a wiec nie ksobnego

128 B, Wolniewicz, Filozofia i wartosci, tom II, dz. cyt., str. 187

2 Tako rzecze...Lem, , dz. cyt., str. 388

130 Zob. Tamze, str. 389

131 Tamze, str. 87
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zachowania, a potem kodeks ten zostat bezwiednie oderwany od swoich
rzeczywistych, przyczynowych korzeni typu czysto ewolucyjnego i wprowadzony pod
promienie jakiej$ transcendentnej sankcji — najczesciej religijnej’, puentuje Lem™?2,
Tym samym, wyjasniwszy co byto do wyjasnienia, nie ma juz potrzeby uciekac
sie do metafizyki. Tym bardziej nie ma takiej koniecznosci. Co do swej postawy,
polski filozof nie pozostawia ztudzen — zto i dobro traktuje on jako ,lokalne jakosci
wspotistniejgce z ludzmi i obracajgce sie w nicos¢, kiedy ludzi nie stanie”, nie za$

jakies byty istniejace od ludzi niezaleznie, niczym platonskie idee’.

Odrzuci¢ jednak wszelkg metafizyke to jedno, zy¢ bez niej, drugie. Helena
Eilstein, komentujac prace Kotakowskiego, pisze, ze wobec absurdalnosci swiata
pozbawionego Boga cztowiek moze zareagowaC na dwa sposoby: albo nazwac
rzeczy po imieniu, nazwa¢ Pustke Pustka, odrzuci¢ wszelkg pocieche i przyjac
niejako postawe heroicznag, albo przyja¢ postawe prometejska, czyli usitowac
uzurpowac sobie pusty tron po Bogu. Pierwsza postawa jest charakterystyczna,
zdaniem Kotakowskiego, na przyktad dla stoikow .

Wydaje sie, ze w tym miejscu drogi obu mysilicieli rozchodzg sie diametralnie.
Dawkins podgza szlakiem laickiego humanizmu, w ktérym nie ma dla religii miejsca,
gdyz Bog zastgpiony zostaje przez cziowieka. Drugi natomiast obiera Sciezke
heroiczna, bo inaczej nie moze — gteboki pesymizm antropologiczny mu na to nie
pozwala. Tam, gdzie pierwszy dazy do usuniecia religii jako kajdanéw na nature
ludzka, do usuniecia wszelkich granic'®®, tam drugi rad jest, ze istnieje cos, co
cztowieka trzyma w ryzach. Lem jest bowiem antropologicznym pesymista, ktéremu
obcy jest melioryzm. Jego zdaniem, cztowiek zostawiony samemu sobie, pozbawiony
ram kulturowych predzej czyni¢ bedzie zto anizeli dobro, ma bowiem wrodzong
sktonnos¢ do okrucienstwa, a to niestychanie utrudnia wszelkie dziatania
melioryzacyjne. Ludzie lubujg sie w zadawaniu innym cierpienia, sprawianiu bolu —
oczywiscie statystycznie rzecz biorgc. Takie zto nadmiarowe, bezinteresowne,

niczemu poza witasng satysfakcjg nie stuzgce nazywa Lem ,spécialité de la Maison

%2 Tako rzecze...Lem, dz. cyt., str. 388

133 Zob. M. Szpakowska, Dyskusje ze Stanistawem Lemem, dz. cyt., str. 22

34 Ale nie tylko, bo i dla Lukrecjusza, Artura Schopenhauera czy Karla Jaspersa.

135 Zob. R. Dawkins, Bég urojony, dz. cyt., str. 502
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Humaine”.'*® Przychyla sie przy tym do hipotezy, jakoby jej zrédiem byty,
nieodzowne niegdys, drapiezne sktonnosci naszych przodkow. Tylko ci bowiem,
ktérzy posiadali zdolnosci towieckie, przezyli zmiany klimatyczne w Afryce. Z tej
drapieznosci z biegiem czasu ,wydestylowaty sie” sktonnosci ku bezzasadnej agresiji,
destrukgji, okrucienistwa. W jakim celu? ,A na nic! Na nic!” odpowiada Lem'®. | cho¢
jest w stanie poda¢ kilka hipotez, wszystkie one sg skrajnie naturalistyczne
i niepewne, totez nie satysfakcjonujg go.

»138

W konsekwencji Lem nazywa cztowieka wspotczesnego ,drapiezng matpg

i 0 tejze matpie ma jak najgorsze zdanie:

Bezinteresowne mordowanie i zadawanie cierpienia, ktbremu nie towarzyszy pozeranie, jest wytgczng
specjalno$cig cztowieka.(...) Zeby dokonaé swego rodzaju moralnej ekspulsji zta i ulokowaé je poza
nami, wymysSlaliSmy przerézne nieczyste duchy, diably, demony, strzygi. To one miaty nhamawiac nas

do ztego i wzigC na siebie wine za nasze czyny. Ludzie moéwig: "To nie ja. Szatan mi kazat! To on jest

, , , . . 139
mieszkaniem zfa". A moim zdaniem zto mieszka w nas.

Stwierdza wrecz na zakonczenie rozmowy z Jackiem Zakowskim, ze ,to my
Jjeste$my najpotworniejszymi monstrami na tej planecie i jej najwieksza zgubg”'*°.

W tym kontekscie religijnos¢ jawi mu jako co$ zadziwiajagco pozytywnego,
bedacego probag okietznania w nas ,matpy”, ktéra wcigz w nas siedzi ,przykryta
kulturowg narzutkaj’141 a wydobycia — poprzez kulture i religie wtadnie —
cztowieczenstwa. Oceny tej nie zmienia fakt, ze nierzadko sg to wysitki daremne, nie
znajdujgce pokrycia w sferze czynu. W tym wypadku niezwykle wartosciowe sg juz

same proby.

~Czasem jednak zdarza mi sie pomysle¢, ze cztowiek zdotat jednak wypowiedzie¢ stowa tak

zdumiewajgce, jak te: ,Mitujcie nieprzyjacioty wasze”. Jest rzeczq porazajgcq, zZe koncepcja taka

uzyskata range jednej z panujacych na $wiecie religii”*?

136 Zob. M. Szpakowska, Dyskusje ze Stanistawem Lemem, dz. cyt., str. 128

37 70b. Tako rzecze...Lem, dz. cyt., str. 377

AW innym miejscu ,zmutowang matpg”, Zob. Tamze, str. 540

139 Drapiezna matpa, dz. cyt.

0 Tamze.

" Tamze.

42 Tako rzecze...Lem, dz. cyt., str. 292
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Niektore — soteriologiczne — religie ocenia zatem jako narzedzia w walce
przeciw ztu, propagujgce pozytywne wzorce. Walka ta jest jakze czesto przegrywana,
a wowczas i same religie stajg sie S$rodkiem, pretekstem do czynienia zia,
wzmacniaczem destrukcyjnych popedoéw. Niemniej, gdyby nie one oraz
nadbudowana na nich kultura, niszczycielski pierwiastek w cztowieku nie napotykatby
na zadng tame, lecz bez przeszkéd emanowat doprowadzajac, byé moze, do zguby
caty gatunek. Woéwczas cztowiek istotnie statby sie ,Slepg uliczkg” ewolucji, jedng
z wielu zreszta.

Powyzsze stanowisko jest biegunowo opozycyjne wobec antropologicznego
melioryzmu. Dawkins wszelkie ograniczenia postrzega jako zamach na godnosc¢
jednostki, a metodom religijnej represji poswieca wiele miejsca w Bogu urojonym.
Zwraca uwage — nie bez racji zresztg — na problemy molestowania psychicznego
i fizycznego, to jest przymusu, kar cielesnych, wzbudzania poczucia winy,
bezwzglednej indoktrynacji, itd. Bardzo krytycznie odnosi sie do tlumienia
naturalnych ludzkich popedéw, potrzeb, pragnien, do ograniczania swobody
ekspresji. Krytyka ta opiera sie wiasnie na silmy przekonaniu o przyrodzonej dobroci
ludzkiej, o dobrej woli, ktéra, gdy tylko jg oswobodzi¢, poprowadzi cztowieka
wtasciwg drogg. Wiasng misje postrzega jako pomoc w owym oswobodzeniu poprzez
ukazanie fatszu, jaki z religii przeziera. Pragnie pokazac, ze istnieje alternatywa, gdyz
czesto wystarczy ,wiedzie¢, ze mozna inaczej”m, by strzepna¢ z siebie jarzmo
przesadu, niczym kurz ze starej ksigzki. Postawe te okresli¢ mozna zatem mianem
.ateistycznej dziatalnosci propagandowej”’, czegos Lemowi zupetnie obcego i, prawde

powiedziawszy, jatowego. Wiara nie jest wiedza.

%3 Zob. R. Dawkins, Bég urojony, dz. cyt., str. 9
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ZAKONCZENIE

Whioski

Zadaniem niniejszej pracy byto zreferowanie i porownanie pogladéw na religie
Stanistawa Lema i Richarda Dawkinsa jako reprezentatywnych dla racjonalnego
naturalizmu.

Zestawienie to wykazato, ze pomimo wspélnych zrédet, to znaczy podobnego
stosunku zaréwno do metafizyki, jak i logiki, a takze wizji Swiata opartej na
podobnych podstawach — w tym wypadku scjentystycznej i ewolucjonistycznej —
konkluzje obu filozoféw w wielu punktach réznig sie od siebie radykalnie. Rozdzwiek
pomiedzy nimi okazat sie mie¢ podtoze aksjologiczne — o ile Lem postrzegat religie
jako fenomen pozytywny (pomimo zastrzezen natury metafizycznej), o tyle Dawkins —
negatywny. Pierwszy ma do wiary religijnej szacunek i wskazywat na jej istnienie jako
konieczne w obliczu skohczonosci bytu rozumnego, drugi natomiast zywi nadzieje
ostatecznego jej wyparcia poprzez detabuizacje sfery sacrum i zastgpienie jej przez
zdobycze nauk $cistych w wymiarze metafizycznym oraz przez szeroko pojety
humanizm w wymiarze etycznym.

Postawa Lema jawi sie jako dojrzalsza i bardziej przystajgca do realidéw
Swiata, czyli — przede wszystkim — natury ludzkiej; bedgaca owocem dtugoletnich
gtebokich przemyslen i nieprzecietnej inteligenciji, podczas gdy wizja Dawkinsa tchnie
naiwnosciqg wyrostq z antropologicznego hurraoptymizmu i zasadniczego
niezrozumienia specyfiki wierzen religijnych. Wszak juz Leszek Kotakowski, a przed
nim Henryk Elzenberg pouczali, Ze te ostatnie to nie zbioér twierdzen, lecz pewna
postawa i ze nie nabywa sie ich w drodze rezonowania, lecz w drodze wszczepienia,
inicjacji do kultu, rytuatu*. Tego Dawkins nie pojmuje, podobnie jak nie pojmuje
konsekwencji swego stanowiska — zastgpienia religii nie przez nauke, lecz przez
magie, okultyzm, umystowg tandete oraz — jak to ujmuje Philippe Ariés — ,zdziczenia

$mierci”, ktdry to proces obserwujemy od przeszto pét wieku'.

% por. H. Elzenberg, Kfopot z istnieniem, dz. cyt., str. 395 oraz H. Eilstein, Homo Sapiens i wartosci,

dz. cyt., str. 188

45 Zob. Ph. Ariés, Rozwazania o historii $mierci, Warszawa 2007, str. 34
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Racje miat Elzenberg, gdy pisat:

Madrosc¢ to miedzy innymi takze otrzaskanie sie z gtupstwem. Nie dziwi¢ mu sie, by¢ z nim zzytym

i — smutno, ale coz ja poradze? — umiec sie nim posfugiwac’.146

Tej wtasnie madrosci Dawkinsowi brakuje.

Znaczenie i miejsce mysli Dawkinsa i Lema

Jak juz wspominaliSmy, zazwyczaj filozofie Stanistawa Lema badacze jego
twérczosci badz postrzegaja jako dwudziestowieczne odgatezienie mysli
oswieceniowej, badz w ogodle traktujg z lekcewazeniem. Oba podejscia w istocie sg
czym$ w rodzaju uniku, gdyz — jak zauwazyt Jan BflohAski — brak jest dla Lema
Luchwytu”, ktory pozwolitby go jakos zakwalifikowaé, przyporzadkowaé, z kims
sensownie zestawi¢'’. Sam Lem, owszem, przyznawat sie do tradycji Oswiecenia
oraz racjonalizmu jako takiego, aczkolwiek z powaznymi zastrzezeniami, sposrod
ktérych bodaj najjaskrawszym wydaje sie by¢é pesymizm antropologiczny —
zdecydowanie separujacy go od Woltera czy Diderota.

Stanistaw Lem nie jest dwudziestowieczng inkarnacjg Woltera czy Diderota,
wspoétczesnym encyklopedystg. Nie jest tez jedynie wybitnym pisarzem (choc¢ to,
niewatpliwie, tez). Jest przede wszystkim filozofem, i to nie byle jakim. Jego
nieprzecietna erudycja, nienaganna kultura logiczna, silna dgznos¢ do systemu oraz
umiejetno$¢ jego sformutowania bez unikniecia w trywialnos¢, tak w formie, jak
i tresci, stawia go w rzedzie najwybitniejszych myslicieli XX wieku w Polsce, a moze
i na Swiecie. Poszczegdlne elementy tego systemu, tej syntetycznej my$li pozostajg
wcigz nie do konca zasymilowane przez filozofie akademickg oraz nie zakorzenione
w Swiadomosci szerszego odbiorcy Procesy te jednak trwajg i by¢c moze potrzeba
jedynie czasu, aby Stanistaw Lem, juz oficjalnie, przyjety zostat w poczet
wspotczesnych medrcow godnych  najwiekszej uwagi, obok, chociazby,

Kotarbinskiego czy Elzenberga.

6y, Elzenberg, Kfopot z istnieniem, dz. cyt., uwaga z dnia 8 11l 1940, a str. 295

%7 Z0b. M. Szpakowska, Dyskusje ze Stanistawem Lemem, dz. cyt., str. 186
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Casus Richarda Dawkinsa wykazuje pewne podobienstwa, niemnigj
w istotnych punktach roézni sie od wyzej opisanego. Podobnie jak Lem, badacz
brytyjski stawe zawdziecza nie swym dociekaniom filozoficznym, lecz dziatalnosci
innej — tam literackiej, tu naukowej. Jako fachowiec-zoolog jest Dawkins niewatpliwie
uznanym ekspertem. Jesli jednak chodzi o tresci dotyczace m.in. religii, dorobku jego
filozofia akademicka nie ceni zbyt wysoko. Mimo to, jest autor Samolubnego genu
waznym gtosem w filozofii religii bedac bodaj najbardziej znanym na Swiecie
reprezentantem stanowiska, ktdre cieszy sie niematg popularnoscig. Dlatego warto
mu sie przyjrzec i jego argumenty rozwazy¢.

Wszystko wskazuje na to, ze jesli Richard Dawkins trwale zapisze sie na
kartach historii, to nie jako pierwszorzedny filozof, lecz jako naukowiec. Pomimo to,
jego dorobek filozoficzny réowniez jest wartosciowy, godny uwagi i mogacy wniesé
pewien wktad w ogolng refleksje nad religig oraz kultura.

Skazg na tym zastugujagcym na pozytywng ocene wizerunku pozostaje
wzmiankowana juz aktywno$¢ propagandowa, w ktorg Dawkins jest mocno
zaangazowany. Owa postawa ,naturalisty walczacego” i swoista zapalczywos¢
w potgczeniu z ostrym jezykiem powodujg, ze w oczach licznych krytykdw wpada on
w sidla, przed ktérymi przestrzega innych, to jest quasi-religijnego fanatyzmu. Sam
zainteresowany jawi sie wowczas, wbrew wiasnym intencjom, jako kaptan nowej

scjentystyczno-ewolucjonistycznej religii™®.

8 Tak uwaza m.in. profesor Kazimierz Jodkowski, ktory pisze: ,(...) ewolucjonizm staje sie dla niego
nie tylko jedynym stanowiskiem naukowym, ale takze dostarcza ogdlnego widzenia Swiata, sensu
Zycia i miejsca cztowieka w Swiecie. Ewolucjonizm jest dla niego ideologig, quasi-religig, a on sam jest
kimé w rodzaju arcykaptana tej niby-religii. Zob. Recenzja ksiazki Richarda Dawkinsa, Slepy
zegarmistrz czyli, jak ewolucja dowodzi, ze $wiat nie zostat zaplanowany, [w:] Roczniki Filozoficzne
1995, t. 43, z. 3, s. 195-212.
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