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Tres¢ streszczenia

Praca Wizja nauki u Stanistawa Lema sktada si¢ z pigciu rozdziatéow.
W pierwszym z nich omawia si¢ wczesny etap refleksji, wskazuje si¢ na
zrodta poznawczego optymizmu. W drugim prezentuje si¢ odejscie S. Lema od
bezkrytycznej wiary w mozliwosci nauki, ktora jawi si¢ jak dziatalno§¢ silnie
uwiktana w czynniki subiektywne. W trzecim rozdziale przedstawia sig
geneze¢ nauki, stojace przez nia zagrozenia, jak tez — projekt automatyzacji
nauki, realizacja ktorego jest ,,hodowla informacji”. Podkresla si¢ wartos¢
zabiegu polegajacego na zestawieniu ze soba ewolucji biologicznej z ewolucja
naukowo-techniczna. W czwartym omawia si¢ czynniki, ktéore motywuja
potrzebe wprowadzenia projektu automatyzacji nauki — w ramach czego
przywotuje si¢ niektore cechy nauki tradycyjnej. W rozdziale piatym
przedstawia si¢ efekt rozszerzenia u S. Lema wplywu kategorii przypadku na
dziatalno$¢ poznawcza, konsekwencja czego jest pojawienie si¢ koncepcji
nauki probalistycznej - mechanizmy nia rzadzace upodobniaja si¢ do praw

rzadzacych §wiatem kwantowym.
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Wstep

Tematem niniejszej pracy jest wizja nauki w tworczosci S. Lema.
Autor pracy stawia sobie za zadanie zlokalizowanie 1 nazwanie zrodet,
ktéore maja wplyw na wizj¢ nauki S. Lema. Jako ze kwestie zwiazane z
poznaniem naukowym znajduja si¢ w centrum zainteresowania pisarza,
aby zrealizowa¢ nakre$lony cel, konieczne jest przeanalizowanie
catoksztattu jego tworczosci. Ze wzgledu na jej bogactwo, nieodzowne
jest odpowiednie wyselekcjonowanie materiatu. Autor pracy wybiera te
teksty, ktére sa najbardziej, jego zdaniem, reprezentatywne dla danego
okresu ewolucji intelektualnej S. Lema, jak roéwniez te, ktore
najpetniej pozwalaja dociec istoty jego naukoznawczych pogladow.
Taki utworami sa, w ramach pierwszego rozdziatu pracy: Czlowiek z
Marsa, Astronauci, Obtok Magellana, Dialogi, Eden — w tekstach tych
S. Lem w jednoznaczny 1 czytelny sposdéb wypowiada sig¢ na temat
mozliwos$ci poznawczych gatunku ludzkiego. Powiescia, ktorej wymowa
orbituje w poblizu problematyki poznawczej, jest Szpital przemienienia
— wydaje si¢ jednak, ze Lem moéwi w niej bardziej czym nauka nie
powinna by¢, niz czym jest. Z tego powodu bardziej odpowiednie do
udowadniania tezy przyjete] w pierwszym rozdziale wydaja by¢ sig
tytuly wymienione powyzej. W rozdziale drugim za teksty najlepiej
ilustrujace poglad Lema na problematyczno$¢ poznania uzna¢ mozna
powiesci: Solaris, Pamietnik znaleziony w wannie, Powrot z gwiazd,
Niezwyciezony. Z tego powodu, ze watpliwos$ci autora co do mozliwos$ci
poznawczych cztowieka sa w tych tekstach wyrazone w czytelny oraz
sugestywny sposob.

Szczegdlne znacznie dla tematu pracy ©posiada Summa
technologiczna, zawierajaca m.in. wyktadni¢ projektu automatyzacji
nauki, ktory ma fundamentalne znaczenie dla Lemowskiej refleksji na
temat przyszilos$ci nauki. Z tego powodu tekst ten w trzecim rozdziale
jest omowiony szczegdtowo..

Autor pracy $wiadomie nie uwzglgdnia w swoich rozwazaniach
Filozofii przypadku, jak tez Fantastyki i futurologii. Pominigcie tych
dwoch istotnych tekstow S. Lema ma swoje dobrze umotywowane

przyczyny. Po pierwsze, zagadnienia istotne dla niniejszej pracy nie



stanowia glownych tresci wzmiankowanych utworé6w. Po drugie, S. Lem
w najpelniejszy oraz w najbardziej dosadny sposdéb wyraza swoje
poglady na temat nauki w Summie technologicznej, ktdrej poswigcony
jest de facto caly trzeci rozdziat niniejszej pracy. Po trzecie,
uwzglednienie Filozofii przypadku oraz Fantastyki i futurologii
sprawitoby, Ze niniejsza praca znacznie przekroczytaby normy
objgetosciowe przewidziane dla pracy magisterskiej.

Dla zilustrowania wizji nauki u Lema, w rozdziale czwartym
najodpowiedniejsze wydaja si¢ teksty takie jak: Cyberiada, Glos Pana
oraz Opowiesci o pilocie Pirxie — z racji tego, ze przed bohaterami tych
tekstow Lem stawia przeszkody natury poznawczej w taki sposdéb, by
jednoznacznie wskaza¢ na koniecznos$¢ zrewidowania metod uprawiania
nauki.

W rozdziale piatym znajduja si¢ utwory, ktérych tres¢ najlepie]
ukazuje rozwinigcie koncepcji zawartych w Summie technologicznej —
tj. Katar, Golem X1V oraz Wizja lokalna. Kryminalna konwencja Kataru
dodatkowo uwidocznia cechg wspolczesnej mnauki, jaka jest jej
LSkwantowos$ci”. W Golemie XIV autor z wielka $miatoscia, na ktora
rzadko sobie pozwala w innych tekstach, artykuluje swoje poglady.
Wizje lokalng mozna uznaé¢ za zwienczenie naukoznawczej refleksji S.
Lema. Chociaz jest ona obecna w pdzniejszych tekstach S. Lema, takich
jak Fiasko, Tajemnica chinskiego pokoju, Bomba megabitowa czy
Okamgnienie, to raczej na zasadzie odwolywania si¢ autora do
koncepcji wypowiedzianych przez niego we wczesniejszych utworach.

Praca sktada si¢ z pigciu rozdziatow. Kazdy z nich odpowiada
jednemu okresowi rozwoju naukoznawczej refleksji S. Lema.
Zastosowana periodyzacja zostala stworzona przez autora pracy na
uzytek niniejszych rozwazan.

W pierwszym rozdziale pracy omawia si¢ najwczes$niejszy okres
tworczosci S. Lema - tj. lata 1946-1959 - pod katem refleksji
poznawczej. Jego gltownym zaloZzeniem jest poznawczy optymizm oraz
bezkrytyczna wiara w poteg¢ nauki, jakie sa charakterystyczne dla
najwczes$niejszego etapu tworczosci autora Edenu. Zostaja tu wskazane

glowne zrodla poznawczego optymizmu znamionujace wczesne utwory



S. Lema: konwencja Wellsowska, konwencja oraz filozofia
socrealistyczna, oSwieceniowo — realistyczny model cztowieka, nadzieje
poktadane w cybernetyce.

W rozdziale drugim przedstawiony jest etap refleksji S. Lema,
przez autora pracy okreslony jako krytyczny. Krytyczny wobec
wczes$niejszego Lemowskiego pogladu na bezproblemowos$¢ poznania.
Nauka zaczyna si¢ jawi¢ dla Lema jako element kultury — a wigc z
zatozenia jako silnie naznaczona czynnikami subiektywnymi. W
konsekwencji — S. Lem wyraznie dostrzega jej ograniczenia. Wskazuje
m.in. na wlasciwosci nauki takie jak - panujacy wewnatrz niej
pluralizm pogladéw, podatnos¢ s$Srodowiska naukowego na panujace
badawcze ,mody”. Okres ten obejmuje bardzo ptodne lata jego
tworczosci — 1961-1964.

W trzecim rozdziale pracy zaprezentowana jest Lemowska
diagnoza wewnegtrznych mechanizmédw rzadzacych nauka. Ukazane sa
przyczyny i istota ,kryzysu informacyjnego”, jak rOwniez proponowane
przez Lema rozwiazanie, za jakie mozna uzna¢ projekt automatyzacji
nauki. Koncepcja ta ma decydujacy wptyw na konstrukcje¢ intelektualna
S. Lema, autor w dalszej czeSci pracy wielokrotnie si¢ do niej
odwotuje, poniewaz jest ona czeS$cia projektu autoewolucji ludzkiego
gatunku, wylozonego przez Lema w Summie technologicznej. Ta czg§¢
pracy obejmuje rowniez m.in. sposdéb definiowania nauki 1 teorii
naukowej, jak tez genez¢ nauki oraz warunki potrzebne do postania
cywilizacji naukowo-technicznej.

Czwarty rozdzial, obejmujacy lata 1965-1976, prezentuje etap
refleksji S. Lema, ktory mozna okres§li¢ jako okres recepcji projektu
automatyzacji nauki. Autor stara si¢ wykazac, ze nie jest tak, iz pod
wzgledem koncepcyjnym oOwczesne utwory Lema stanowia jedynie
egzemplifikacje tez wytozonych przez niego w Summie technologicznej,
ale iz same w sobie stanowia istotne swiadectwo Lemowskiej refleksji.
Gtéwna teza piatego rozdziatu jest zalozenie, 1z wplyw kategorii
przypadku zostaje u S. Lema rozszerzony na sfer¢ poznawcza. Sama
nauka przedstawiaé¢ si¢ wigc jako probalistyczna. Ten okres jego

refleksji obejmuje lata 1976-1982.



Autor pracy przyjmuje, ze zaprezentowane w piatym rozdziale
koncepcje sa koncowym etapem formowania si¢ naukoznawczej refleksji
S. Lema.

Lemologia moze by¢ traktowana jako paradoksalny model
przepowiedziane] przez autora w Summie technologicznej ,bomby
megabitowej”. Literatura krytyczna jest bardzo bogata. Zagadnieniem
nauki u S. Lema zajmuja si¢ przede wszystkim tacy krytycy jak: J.
Jarzebski, M. Szpakowska, P. Majewski, M. Ptaza. Niniejsza praceg
mozna uznaé probe syntezy refleksji naukoznawczej S. Lema, z tym
jednak =zastrzezeniem, ze jej autor nie ogranicza si¢ do biernej
rekapitulacji pogladdéw =zaczerpnigtych za posSrednictwem literatury
analitycznej.

Teksty, do ktorych autor odwotuje si¢ w niniejszej pracy, to:
Wszechswiat Lema J. Jarzgbskiego, O poznaniu w tworczosci Stanistawa
Lema M. Ptazy, Miedzy zwierzeciem a maszynqg P. Majewskiego oraz
Dyskusje ze Stanistawem Lemem M. Szpakowskiej. Do osobnej kategorii
nalezy wywiad—-rzeka Tako rzecze Lem S. Beresia.

Strategia pracy zaklada rowniez zestawianie pogladéw na nauke S.
Lema z pogladami K. Poppera oraz T.S. Kuhna. Podstawowym zrodtem
wiadomo$ci na temat koncepcji Poppera bedzie dla autora
wzmiankowany juz tekst O poznaniu w tworczosci Stanistawa Lema M.
Ptazy, na temat koncepcji Kuhna - Struktura rewolucji naukowych

autorstwa samego Kuhna.



Rozdzial 1

Zatozeniem wstepnym pierwszego rozdziatu niniejszej pracy jest
teza, iz S. Lem na poczatkowym etapie swojej tworczosci kresli
optymistyczne wizje dotyczace: obiektywnej poznawalnos$ci $wiata,
nieograniczonych ludzkich mozliwo$ci poznawczych, nauki jako
obiektywnego narzedzia badawczego, racjonalnos$ci ludzkiej natury.
Autor pracy poprzez poczatkowy etap tworczosci S. Lema rozumie
przedziat czasowy 1946 — 1959. Pierwsza data jest rokiem debiutu
literackiego S. Lema, zwiazanego z publikowaniem w odcinkach przez
Nowy Swiat Przygéd powiesci Czlowiek z Marsa. Druga jest rokiem
wydania powiesci Eden, w ktérym poznawczy optymizm, choé wciaz
obecny, wyraznie zaczyna ustgpowaé krytycyzmowi i1 watpliwos§ciom
wzgledem kompetencji nauki.
Autor niniejszej pracy przyjmuje, ze zadaniem kluczowym w
pierwszym rozdziale jest ustalenie zrddet, ktore wptyngly na taka, a nie
innag posta¢ pogladow S. Lema. Ich sprecyzowanie pozwoli dociec,
jakie wplywy zawazyly na catoSciowym spojrzeniu S. Lema na naukg, a

jakie miaty forme jedynie efemerycznej naleciatlos$ci.

Pierwszym bardziej obszernym tekstem Lema jest Czlowiek =z
Marsa, ktérego fragmenty byly publikowane w 1946 roku. Fabuta
powiesSci zasadza si¢ na probie nawiazania kontaktu ziemskich
naukowcoéw z przedstawicielem marsjanskiej cywilizacji, ktora okazuje
si¢ jednak w trudny do uchwycenia dla ludzi sposdéb by¢ przepetniona
ztem. Obcos$¢ demonstruje si¢ jako zagrozenie, ktorego natura wykazuje
cechy diabolicznos$ci - jeden z czlonkdéw ziemskiej ekipy badawczej
zostaje ,,opetany” przez marsjanska obcos§¢. Porozumienie okazuje sig
niemozliwym do ziszczenia pragnieniem ludzi, ukazanych w roli
przedstawicieli gatunku kierujacego sig¢ imperatywem mitosci blizniego.
A coz cztowieka w nauce i do nauki, do poznania pociqga, jesli nie mitos¢, mitos¢ do prawdy?

Czy moze cos cztowiek bez mitosci?
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Ziemskimi stowami mowil apostot Pawel: ,, Gdybym jezykami ludzkimi i anielskim mowil, a
mitosci bym nie mial, bylbym jako miedz brzeczqca i jako cymbat brzmiqcy”. Tak, to sq stowa
ludzkie'.

Geneza nauki tkwi, zdaniem Lema, w  ludzkiej ,mitosci do
prawdy”. W teks§cie wyodrgbni¢ mozna implicytne zatozenie o istnieniu
.prawdy obiektywnej”, ktora bylaby nie do zrekonstruowania, lecz do
odkrycia. Nauka jest wigc w powiesSci narzgedziem poteznym — bo
pozwalajacym na pokonanie , marsjanskiego zta”, moralnym — bo ma
swoje zrodto w ,,mitosci do prawdy”, odwzorowujacym rzeczywistos¢ w
sposob doskonaty — poniewaz istnieje obiektywna prawda mozliwa ,,do
odkrycia”.

Duzy wptyw na optymizm Lemowskiego ogladu nauki z jednej strony, a
diaboliczny spos6éb ukazania obco$ci z drugiej, ma konwencja, w jakiej
utrzymana jest powies¢. J. Jarzebski wskazuje, ze Czlowiek z Marsa
realizuje weellsowski model powiesci. Afirmacja ludzko$ci, apoteoza
nauki, niemoznos$¢ kontaktu z obcymi 1 nieuchronnos$¢ zwycigskiego
starcia z nimi - stanowia wymogi konwencji tego typu powiesci’.

Poza konwencja, zrodet optymizmu autora nalezy doszukiwaé si¢ w
przekonaniu o istnieniu prawdy obiektywnej.

W dwoéch bardziej znanych powiesciach, takich jak: Astronauci
(1951) oraz Obtok Magellana (1955) Lem wydaje si¢ utwierdzaé¢ w
przekonaniu co do poznawalno$ci $wiata przez czlowieka.
Konsekwencja takiego stanowiska jest traktowanie nauki jako
idealnego oraz bardzo skutecznego narz¢dzia poznania i1 wplywania na
rzeczywistos¢.

Nauka nigdy juz nie miata wytwarzac¢ Srodkow zniszczenia. W stuzbie komunizmu byta
najpotezniejszym ze wszystkich narzedziem przemiany $wiata’.

Na tym etapie twdrczos$ci sprawa oczywista dla Lema bylo to, ze
podstawowym celem ludzko$ci jako gatunku powinno by¢ dazenie do
zrozumienia S$wiata. W Dbardziej dojrzatych tekstach poznawczy

imperatyw ludzkos$ci napotyka przeszkody, na tym etapie dazenie do

's. Lem, Czlowiek z Marsa, Opowiadania miodziencze, Wiersze, Warszawa 2009, s. 101.

*J. Jarzebski, Lata czterdzieste [w:] S. Lem, Czlowiek z Marsa, Opowiadania mlodziericze, Wiersze,
Warszawa 2009, s. 479.

3S. Lem, Astronauci, Warszawa 1967 , s. 18.
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zrozumienia nie jest obwarowane zadnymi ograniczeniami. Co wigcej,
zrozumienie rzeczywisto§ci automatycznie pociaga ze soba jej
opanowanie.
Bo zrozumied to znaczy opanowaé. A w tym wlasnie pomoze nam matematyka’.
Matematyka jest wigc uniwersalnym jg¢zykiem poznania. Zalozenie, zZe
ludzki gatunek posiada w rgku uniwersalne narzedzie stuzace do
ogarnigcia catoksztaltu rzeczywistos$ci, pociaga za soba kolejne,
zaktadajace 1z mechanizmy poznawcze rzadzace ludzkim umystem maja
uniwersalny, ponadgatunkowy charakter.
Szkielet logiczny rozumowania ludzkiego rzutuje w postepowanie istot nie dlatego, Ze jest
najdoskonalszy, ale dlatego, Ze jest konieczny. Zeby opanowaé materialne sify wszechswiata,
czlowiek musial w ciqgu tysiqcleci wyksztatci¢ w sobie takie wlasnie metody rozumowania
indukcyjnego i dedukcyjnego, metody wywodzqce sie z prostych odruchow wszelkiej materii
oz'ywionej.5
Przy takim zatozeniu akt poznawania bytby dziataniem majacym =za
zadanie nie rekonstruowanie, ale odkrywanie =zasad obecnych w
strukturze Wszech§wiata. Implikuje to wizj¢ stacjonarnego modelu
Kosmosu, bowiem Wszech$§wiat mozliwy poznawczo musialby byé¢ w
swej zasadniczej naturze niezmienny.
Intronizacja matematyki 1implikuje scjentyczny, o0 wyraznie
oSwieceniowym zrddle paradygmat poznawczy. Lem w jednym z
wywiadow — rzek wypowiadajac si¢ na temat Obloku Magellana mowi:
Kiedy pisatem te ksiqzke, bytem jeszcze bardzo mtodym czlowiekiem i przypominatem chyba
troche gabke wsysajqcq podsuwane postulaty. Nic innego nie robitem tylko upozytywniatem i
upozytywniatem $wiat®.
Wytaniajacy si¢ z kart Astronautow 1 Obloku Magellana poglad Lema
bliski jest oSwieceniowej, racjonalistycznej apoteozie ludzkiej natury.
Lecz oto czlowiek w swojej drodze juz jest pomiedzy gwiazdami,
poznal przestrzen i czas, i gwiazdy same, ktore go wydaty. Nic nie moze

mu sie oprzeé. Tym staje sie wiekszy, im wieksze napotyka przeszkody.’

* Ibidem, s. 100.

>S. Lem, Oblok Magellana, Warszawa 1956, s. 373.
®S. Bere$, Tako rzecze Lem, Krakow 2002, s. 81.

7 Ibidem, s. 11.
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Wczesna tworczo$s¢ Lema — zdaniem Jarzegbskiego — w wielu aspektach
realizuje model racjonalistyczno - oswieceniowe] utopii. Przy czym
krytyk na nazwanie utopii pozytywnej wprowadza pojegcie eutopii,
utopi¢ negatywna okre$la terminem dystopii.®

Oczywiscie i u Lema znajdziemy z latwosciq eutopie i dystopie. Do pierwszej kategorii
zaliczy¢ mozna obraz Ziemi nakreslony w Obloku Magellana. Autor wprawdzie starat sie
czytelnikowi dowies¢, ze i w tym Swiecie sq nie rozwiqzane problemy, kiedy jednak przyszto
do konkretow, zapomnial o wszystkim, zafascynowany wizjq technologicznej perfekcji
przyszlej cywilizacji’.

W tek$cie pojawia sig¢ stwierdzenie o cztowieku jako wtadcy
przyrody', co kojarzy sie z biblijnym ,,idzcie i rozmnazajcie si¢”. Tak
wysoka waloryzacja ludzkiego postannictwa jest charakterystyczna
przede wszystkim dla wielkich narracji, takich jak marksizm czy
chrzes$cijanstwo, ale tez nie jest daleka od o$wieceniowego ogladu na
miejsce czlowieka w Kosmosie.

W Astronautach 1 w Obloku Magellana wyraznie zarysowuje si¢ — poza
optymizmem epistemologicznym — optymizm wynikajacy z wiary w
ludzka naturg. Wedtug Jerzego Jarzebskiego, w obu powiesciach wida¢
brak jakichkolwiek dramatycznych spig¢, wszystko bowiem w tak
ukazanym ,najlepszym ze §wiatow” uktada si¢ w sposdéb harmonijny i
bezkonfliktowy. Ludziom przysztosci wykreowanym przez Lema brakuje
tylko spetnienia ambicji poznawczych, w tym — w pierwszej kolejnosci

) 11
- eksploracji Kosmosu .

Podobny wniosek sformutowat Marek Oramus.
Jego =zdaniem, w Obloku Magellana zainteresowanie problemami
naukowymi ma masowy charakter'”.

Przy ustalaniu genezy Lemowego optymizmu przydatne mogtoby
okaza¢ si¢ usScislenie, jakich aspektow optymizm dotyczy. Optymizm
epistemologiczny byl wzmiankowany powyzej. Wyodrgbni¢ mozna

roéwniez optymizm spoleczny - poniewaz ludzko$¢ przyszitosci osiagngta

8]. Jarzebski , W Polsce czyli wszedzie, Warszawa 1992, s. 148.

? Ibidem, s. 149.

" Ibidem, s. 97.

'], Jarzebski, Daleka podréz, [w:] http://solaris.lem.pl/ksiazki/beletrystyka/oblok-magellana/107-
poslowie-oblok, s.1 — dostgpnosc z 26.05.2011.

2 M. Oramus , Bogowie Lema, Warszawa 2006, s. 191.
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stan spotecznej rownowagi. Wskaza¢ tez mozna optymizm odnoszacy si¢
do rzekomo dobrej 1 szlachetnej ludzkiej natury.

Dla niniejszego wywodu istotne wydaje si¢ ustalenie, jakie czynniki
miaty wplyw na postrzeganie przez Lema przysztosci ludzkos$ci jako
ciagu niczym niezaktéconego, kumulatywnego gromadzenia wiedzy.

Powie$§¢ Astronauci zostata wydana w 1951 roku, Oblok
Magellana — w 1955. Chronologia wydaje si¢ mie¢ tu szczegdlnie
istotne znaczenie ze wzgledu na szerszy kontekst, na tle ktorego
Lemowi przyszio pisanie obu powiesci. Konwencja socrealistyczna
wymuszata pisanie w odpowiedni sposob. Nalezato ,,schematyzowac”
przedstawiany $§wiat, czego nie udato sig¢ zupeilnie uniknaé¢ Lemowi w
Astronautach.

Porcje tej naiwnosci, wymaganej przez kanony epoki, zawiera w pewnosciq powies¢ Lema,
ktora coraz to obsuwa si¢ w , pozytywne” deklaracje na temat postannictwa ludzkosci,
pozqdanych cech charakteru jednostek i zachowan spotecznych itd., itp"”.

Jesli utozsami¢ wptyw konwencji socrealistycznej z wplywem
filozofii marksistowskiej na tworczo$¢ Lema tego okresu, to okazatoby
sig, ze w czasie lektury Astronautow 1 Obloku Magellana Lem w
pewnym stopniu dal si¢ uwie$§¢ marksistowskiej wizji przysztos$ci.
Mogto tak by¢ przynajmniej na uzytek zewngtrzny. Jesli jednak Lem
rzeczywiscie, piszac Astronautow, motywowany byt je§li nie wiara, to
przynajmniej ufnoscia w filozofig¢ marksistowska, ktéra =zaktada
absolutna pewnos$¢ w mozliwo$¢ poznania rzeczywistos$ci, to 6wczesny
poznawczy optymizm autora znajduje swoje uzasadnienie.

Jarzebski dostrzega olbrzymia przepas¢ kompetencyjna, ktdéra na
tamach Astronautow wytworzyla si¢ pomigdzy poszczegdlnymi
bohaterami'®. Podobnie rzecz ma si¢ w przypadku Obloku Magellana.
Bohaterowie obu powies$ci dziela si¢ na dwie grupy — ci ktorzy sa
naukowcami 1 ci, ktéorzy nimi nie sa. Ci pierwsi sa herosami epoki

lotow kosmicznych', ludzmi, ktéorych madro$é¢ i wiedza idzie zawsze w

1 J. Jarzebski, Astronautyczny debiut Lema, [w:]
http://solaris.lem.pl/ksiazki/beletrystyka/astronauci/52-poslowie-astronauci, s. 2 — dostgpnos¢ z
26.05.2011.

" Ibidem, s. 4.

" Ibidem, s. 4
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parze z zaletami charakteru. Petlnia rol¢ nieomal duchowych

1.« 1
przewodnikow '’

Ttumacza zawito$ci rzeczywistosci wzgledem oséb
mniej predestynowanych do uprawiania nauki. Jest znamienne, ze sami
rzadko maja watpliwosci.

Sytuacja, w ktérej uczeni wystepuja w roli ,tlumaczy” rzeczywistosci
ma miejsce w jednej ze scen Astronautow. Podczas eksplorowania
planety Wenus przez ekipg badawcza ztozona z uczonych takich jak:
Czandraseker, Lao Czu i1 Arsenie przekazuja ,,prawde” o obcej planecie
naiwnemu 1 wszystkiemu dziwiagcemu si¢ Smithowi.

Wysoka ocena ludzi zajmujacych si¢ nauka potwierdza wniosek o
wysokim waloryzowaniu przez autora samej nauki. Jarzgbski dostrzega
w takim rozrdznianiu typow bohateréow projekt przysztosci, w ktorym
naczelne miejsce zajmuje uparta walka o docenienie autentycznej
wiedzy jako czynnika wiodacego ku dobru'’.

Filozofia marksistowska nie byla jedynym zr6dtem Lemowskiego
optymizmu. W Obloku Magellana autor uzywa kryptonimicznego
okreslenia mechaneurystyka'® do nazwania nauki, ktéra w latach 50 —
tych w Zwiazku Radzieckim miata opini¢ burzuazyjnej, wigc
zakazanej”. Pod pojeciem mecheneurystyki autor ukryl nazwe
cybernetyki, nauki, ktéra juz w tym okresie musiata bardzo mocno
wptywaé na jego $wiatopoglad. Poglad ten wydaje si¢ tym bardziej
uprawomocniony, ze krotko po Obltoku Magellana pojawity si¢ Dialogi
— dzieto, ktorego powstanie byto bardzo silnie umotywowane wplywem
dociekan z obszaru cybernetyki. Biorac pod uwageg, ze Owczes$ni
entuzjasci cybernetyki traktowali ja jako odkrywcza dyscypling
naukowa, ale tez jako remedium na postgpujace rozdrobnienie nauk
szczegdtowych oraz jako potezny instrument zycia spotecznego?®’, mozna

zatozyé, ze jej wplyw na optymistyczne spojrzenie Lema na mozliwo$ci

1 J. Jarzebski, Daleka ..., s. 2.

'7]. Jarzebski, Astronautyczny ..., s. 4.

' S. Lem, Oblok Magellana, s. 208.

'S. Lem, Mdj poglad na literature, Krakow 2003, s. 15.

0P, Majewski , Miedzy Zwierzeciem a maszynq. Utopia technologiczna Stanistawa Lema, Wroclaw
2007, s. 18.
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ogarnigcia rzeczywistosci przez ludzki gatunek byl nie mniejszy niz
wptyw filozofii marksistowskiej.

W Obloku Magellana po raz pierwszy pojawia sig¢ koncepcja
automatyzacji przetwarzania wiedzy. Jako ze Lem niemal od poczatku
swojej intelektualnej dziatalnosci dostrzegal niebezpieczenstwo
obezwtadnienia cywilizacji przez informacyjny chaos, rozumial, ze
ilos¢ posiadanych przez ludzkos$¢ informacji wzrasta w postgpie
wyktadniczym. Oznacza to, ze jedynym ratunkiem przed ostatecznym
informacyjnym zalewem bedzie zautomatyzowanie procesu
przetwarzania wiedzy. Wnioski te przyczynia si¢ do wykrystalizowania
koncepcji zautomatyzowania poznania, ktora zostanie przez Lema
przedstawiona w Summie technologicznej*.

Gdyby nie automatyzacja, spoleczenstwo wesztoby przed tysiqcem lat na droge wezszej i
ciasniejszej specjalizacji jednostek. Ludzie zmieniliby sie w mrowki, z ktorych kazda wykonuje
tylko drobnq czagstke pracy ogotu, nie ogarniajqc zupetnie catosci. Automaty zas nie tylko
potegujq mysl ludzkq, tak jak d?wigi potegujq site ludzkiego ramienia.”

Znacznie szerzej o zagrozeniu informacyjnym chaosem, jak roéwniez na
temat $rodkach zaradczych, autor pisze w Summie Technologicznej®.

Stalym motywem tworczosci Lema  jest zabieg polegajacy na
konfrontowaniu cztowieka z tym, co obce i1 nieznane, a przez to —
wymagajace oswojenia. Chwyt ten ma wazne cele 1 ambicje o
poznawczym charakterze. W dojrzalszych utworach stuzy do diagnozy
rzeczywistych zdolno$ci percepcyjnych ludzkos$ci jako gatunku. I na tej
ptaszczyznie mozna traktowaé¢ Lema jako kontynuatora osSwieceniowych
tradycji. Jarzebski przywotuje osSwieceniowy schemat spotkania
Europejczyka z obcym, z czlowiekiem prostym lub pochodzacym z
innego krggu kulturowego. Europejczyk 1 obcy nie maja jednak
fundamentalnych probleméw z wzajemnym porozumieniem sig. Lem
bylby wigc kontynuatorem Wolterowskiego schematu spotkania =z

obcym?.

'S, Lem , Summa Technologiae, T 2., Warszawa 1996 s. 14.
*S. Lem, Oblok Magellana, s. 207.

S, Lem, Summa..., s. 6.

7. Jarzebski , Wszechswiat Lema, Krakow 2003, s. 264.
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M. Ptlaza podkresla, ze obcos¢ to zjawisko, ktore pojawia sig¢ W
rozpoznawalnym przez czlowieka fizycznym Swiecie 1 ktdrego
przyczyny, mechanizmy lub cele istnienia czy dzialania wymagaja
wyjasnienia badz interpretacji. Jest to przy tym kategoria dos¢ ogdlna,
by mogta petni¢ funkcje problemowego tacznika spajajacego cala
tworczo$é Lema™.

Statym elementem twoérczosci Lema jest proba nawiazywania kontaktu.
Kreacje istot innoplanetarnego pochodzenia nie posiadaja funkcji
hipotez na temat inteligentnych 1istot z innych planet, co m. in.
wyraznie jest podkreslone przez J. Jarzgbskiego, ktory zastrzega, ze
spotkania z przedstawicielami innych cywilizacji maja charakter
eksperymentalnych sytuacji’®.

Obcy zaczyna bowiem u Lema istnie¢ naprawde, tzn. w postaci rzeczywistego problemu do
rozwiqzania, dopiero wtedy, gdy ludzie zechcq go zrozumiel, skontaktowac sie¢ z nim Ilub
przynajmniej pojac istote jego gatunkowej odmiennosci’'.

Centralnym motywem fabularnym Astronautow 1 Obloku
Magellana jest proba nawiazania kontaktu z przedstawicielami innej
cywilizacji. Jednak ani w jednej, ani w drugiej powie$ci nie ma mowy o
préobie bezposredniego porozumienia. W Astronautach cztonkowie
ziemskiej wyprawy badawcze] moga tylko oglada¢ ruiny cywilizacji
wenusjanskiej, w Obloku Magellana wudato skontaktowaé sig¢ =z
mieszkancami innego uktadu planetarnego, o czym jednak czytelnik
dowiaduje si¢ jedynie za posSrednictwem retrospekcji. Oznacza to, ze
trudnos§ci w porozumieniu si¢ migdzy istotami pochodzacymi z innych
Swiatow maja  charakter powierzchowny, wrecz techniczny?.
Niemozno$¢ wymodelowania prawdziwej obcos$ci ma swoje zrodio w
same] konwencji, w jakiej utrzymane sa obie powiesci. Literatura
socrealistyczna wpada z natury rzeczy w putapke historycyzmu. Zaktada

b

bowiem, Ze ,,uniwersalne prawa spotecznego rozwoju” maja uniwersalne
zastosowanie wzgledem catego Wszech§wiata. Jarzebski formutuje

réwniez wniosek, 1z na tym etapie tworczosci przed wyobrazniq pisarza staneta jakby

» M. Plaza, O poznaniu w tworczosci Stanistawa Lema, Wroctaw 2006, s. 289.
67, Jarzebski , Wszechswiat..., s. 226.

" Tbidem, s. 213.

% Ibidem, s. 216.
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,zelazna kurtyna” w miniaturze, pozwalajqca — jak tamta prawdziwa wiedzie¢ — wiedzie¢ a
priori, co jest po drugiej stronie, nie dopuszczajqc jednak, by swobodnym lotem imaginacji
przedrzeé sie ponad przeszkodami i zaproponowaé wlasng, odrebng wizje innych Swiatow®.

Potwierdza si¢ wniosek, ze optymizm poznawczy jest wigc w
duzej mierze skutkiem socrealistycznej konwencji, za ktdra stoi
filozofia marksistowska. Stawianie a priori zatozen, ze ludzka logika i
wiedza ma uniwersalny, wspdlny dla wszystkich inteligentnych istot
mianownik, de facto redukuje zagadnienie obcos$ci. W Astronautach
Swiat innej cywilizacji zostat sprowadzony do marksistowskiego modelu
dziejéw, w ktérym jego mieszkancy za ,,imperialistyczne” zamierzenia
ptaca cena w postaci unicestwienia. Nie 1inaczej jest w Obloku
Magellana, w ktorym zatoga Gei napotyka na szlaku swej wedrowki od
dawna martwy statek kosmiczny ,imperialistycznych” , Atlantykow”,
czyli Amerykanow, ktorzy =za swe zakusy zaptacili najwyzsza ceng.
Zapewne, rowniez zgodnie z ,logika dziejow”.

Mimo ze doszto do zniesienia efektu obcosci w planie ogdolnym
obu powies$ci, w wymiarze jednostkowym autorowi udato si¢ przekazac
konfuzje mnatury poznawczej, jakie sa wudzialem cztonkow ekipy
badawczej, ogladajacych pozostatosci po cywilizacji mieszkancow
Wenus. Dzigki zastosowanej przez Lema chwiejnos$ci frazeologii 1
stownika, dociec mozna, jak wielkie problemy ma pojedyncza ludzka
jednostka w spotkaniu z czym$§ catkowicie dla siebie obcym. Za wszelka
ceng probuje nada¢ sens temu, co z punktu widzenia naszej cywilizacji 1
kultury sensu wcale nie musi posiada¢®®. Znamienne jest to, ze w
Astronautach — podobnie jak w pdézniejszej powiesci Eden - przybysze
z Ziemi obserwuja architektoniczne wytwory obcej cywilizacji po
zmroku, w nocy. Mozna to rozumie¢ metaforycznie — jako przeniesienie
zaciemnienia o charakterze $ci§le percepcyjnym na nieprzekraczalna
zastong¢ poznawcza.

Odczuwanie efektu obcos$ci przez jednostk¢ ma miejsce réwniez w
Obtoku Magellana. Przy czym obcy to juz nie tylko przedstawiciele

innych cywilizacji, obcym dla czlowieka, na wlasne zZyczenie

¥ Tbidem, s. 218.
0 J. Jarzebski, Astronautyczny..., s. 3.
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wyrwanego ze $wiata, do ktorego przynalezy - =z Ziemi — jest caly
Wszechs§wiat.

Zrodzone na Ziemi uczucia, nawyki, nadzieje rozpadajq sie juz w pierwszym zetknieciu z
nieskoriczonosciq™'.

Kategoria obco$ci — nieodzowna do modelowania sytuacji poznawczej —
zostata wigc w pewnym stopniu zachowana - tyle, zZe jedynie na
plaszczyznie indywidualnego przezywania. Z powodu kontekstu
filozoficzno - politycznego, na tle ktéorego autorowi przyszto pisa¢ obie
powiesSci — szerszy, a wigec odnoszacy si¢ do catego gatunku ludzkiego,
poznawczy wydzwigk obu powiesSci zostal zredukowany do tego, co na
ten temat orzekata filozofia marksistowska.

Na tym etapie wyodrebni¢ mozna trzy zrddta, ktore mogly
inspirowa¢ Lema, utwierdzajac go przy tym w optymistycznym
pogladzie na ludzkie mozliwosci przeniknigcia ztozonos$ci
rzeczywistos$ci. Sa to: biblijny sposdéb widzenia czlowieka jako ,,wladcy
stworzenia”, tradycja oS$wieceniowo - racjonalistyczna, filozofia
marksistowska oraz paradygmat cybernetyczny. Po odrzuceniu
naleciatosci wptywoéw filozofii marksistowskiej twdérczosci Lema doszto
do przesilenia, konsekwencja ktorego byt najbardziej ptodny, a zarazem
najbardziej gtg¢boki ideowo okres twdrczosci Lema.

Wydany w 1958 roku Eden pod wieloma wzgledami r6zni si¢ od
wczesniejszych teksow Lema. Tworzona w klimacie pazdziernika 1956
roku powies¢ wykazuje zdecydowane odejscie od konwencji
socrealizmu, brak w niej $ladéw wpltywoéw filozofii marksistowskiej.
Uwazana jest za pierwsza w peilni dojrzala powie$é¢ science fiction w
dorobku Lema®. Jest udanym przykladem eksperymentalnej sytuacji
poznawczej, ktora autor osiaga dzigki uzyskaniu rzeczywistego efektu
obcosci.

Motywacja odwzorowania procesu poznawania mozna wytlumaczy¢ fakt,
ze rakieta ziemskich badaczy wyladowata w miejscu opustoszatym, z

dala od wytwordéw edenskiej cywilizacji, tak ze inna cywilizacja nie

' Lem, Oblok Magellana, s. 132.
3 Jarzebski, Smutek Edenu, [w:] http://solaris.lem.pl/ksiazki/beletrystyka/eden/70-poslowie-eden, s. 1
- dostepnosé 26.05.2011.
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prezentuje si¢ przybyszom od razu w pelnej okazalosci. Wskutek tego
zabiegu ziemscy badacze zmuszeni sa do mozolnego odstaniania jej
tajemnic krok po kroku®. Proces poznawania obcej planety mozna
rozumie¢ jako ogo6lny model poznawania rzeczywisto$ci. Ziemscy
przybysze, napotykajac wytwory obcej sobie cywilizacji, a potem jej
przedstawicieli, probuja za wszelka cene ttumaczy¢ sobie to, co widza i
napotykaja. Szybko jednak zdaja sobie sprawg z daremnos$ci swych
wysitkow.

Tu mamy przed sobq cywilizacje, ktora rozwijata si¢ co najmniej przez pieédziesiqt wiekow.
Co najmniej! I my chcemy jq zrozumieé po paru dniach’™.

Sytuacj¢ komplikuje fakt, iz badacze biorac co$ za element obiektywnej
rzeczywisto$ci, w 1istocie odbieraja (interpretuja) to przez pryzmat
ziemskiej cywilizacji. To wyrazne zerwanie 2z idealem wiedzy
zuniwersalizowanej 1 zobiektywizowanej, ktéry charakteryzowat
Astronautow 1 Obltok Magellana. Jest wyraznym symptomem porzucenia
przez autora wiary w poznawczy optymizm.

M. Plaza zauwaza, ze poczawszy od Edenu, stalym motywem
tworczosci Lema jest lustro, ktorego funkcja jest ironiczne
komentowanie naiwnych uproszczen ludzkiej wszechrzeczy®. Lustrem
jest obcy, w ktorym czlowiek nie tyle jest w stanie dostrzec
rzeczywisto$¢ taka, jaka jest ona naprawdg¢ — bo taka jednorodna dla
wszystkich punktow widzenia wizja $wiata nie istnieje. Czlowiek,
przygladajacy si¢ obcemu, dostrzega w istocie refleks samego siebie.

Charakterystyczne jest to, ze w Edenie bohaterowie okres$lani sa
nazwami wykonywanymi przed siebie zawodow - w sktad zatogi
awaryjnie ladujacej na nieznanej planecie wchodzi Inzynier, Fizyk,
Chemik, Cybernetyk oraz Doktor. To =znamienne, zwtlaszcza przy
zatozeniu, ze powie$S¢ w niektdérych jej aspektach z pewnos$cia mozna

odczytywac jako wizje XX - wiecznej nauki.

3 Polska literatura fantastyczna, Interpretacje. Pod red. Andrzeja Stoffa i Dariusza Brzostka, Torun
2005, s. 274.

*S. Lem, Eden, Warszawa 1959, s, 178.

3 Plaza, O Poznaniu..., s. 324.
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Zwazcie, ze wszystko, cokolwiek sie tu dzieje, czesciowo przypomina nam rozmaite rzeczy
znane z Ziemi, ale zawsze tylko czesciowo — zawsze kilka zawsze kilka kamykow zostaje luzem
i nie daje si¢ wpasowaé do lamiglowki. To bardzo charakterystyczne™.

Zdaniem M. Ptlazy, taki sposdob prowadzenia dyskursu znamienny jest
dla jezyka dwudziestowiecznego empiryzmu®'.

Niektére z  wypowiedzi Cybernetyka rozumied mozna  jako
reprezentatywne dla oO6wczesnego traktowania cybernetyki jako
metanauki, ktora zapobiegnie procesowi rozdrabniania nauk
szczegdtowych?®

Caly dotychczasowy materiat informacyjny trzeba spisac i jakos posegregowac (...), bo si¢ w
nim pogubimy’’.

Mozna zalozyé¢, ze <cho¢ Lem byl wielkim propagatorem
cybernetyki, to na przyktadzie Edenu wida¢, ze nie byl zupeilnie
pozbawiony watpliwos$ci, czy rzeczywiscie bgdzie ona panaceum na
wszystkie bolaczki XX - wiecznej nauki®”. Mimo to nie jest tak, ze w
Edenie ludziom nie udaje si¢ nawiaza¢ kontaktu z istotami bardzo od
siebie odmiennymi. Kluczowy jest moment, w ktorym przedstawiciele
ziemskiej ekipy badawczej dokonuja proby porozumienia z jedynym
mieszkancem Edenu, z ktorym rozumny kontakt wydaje si¢ mozliwy.
Ziemscy uczeni porozumiewaja si¢ z dubeltem - taka nadali nazwg
mieszkancom Edenu — za pomoca kalkulatora, ktory jest rodzajem
translacyjnego elektronowego modzgu. Ludzie, obtozeni ksiazkami i
atlasami, probuja uzyska¢ od dubelta jak najwigcej informacji na temat
cywilizacji, ktérej jest przedstawicielem. M. Plaza owa sceng postrzega
jako najmocniejsza krytyka pozytywistycznego ideatlu nauki®'.
Znamienne jest, ze ziemscy naukowcy nie maja zadnych watpliwos$ci, co
do tego, w jaki sposoéb wustali¢ rdzen wiadomos$ci konieczny do

niezaktdéconego procesu komunikacji migdzy nimi, a dubeltem.

% Lem, Eden, s. 168.

7 Plaza, O poznaniu..., s. 318.
** Majewski, Miedzy..., s. 18.
* Lem, Eden, s. 170.

* Majewski, Miedzy..., s. 76.
* Plaza, O poznaniu ..., s. 319.



21

Musimy wrziqé¢ sie do rzeczy systematycznie. Zaczniemy chyba od matematyki. (...)
Matematyka - naturalnie takze metamatematyka. Teoria matematyki. Atomistyka,
energetyka. Dalej — teoria informacji, sieci informacyjnej. Sposoby przekazywania,
utrwalania. Zarazem — funktory zdaniotworcze, funkcje zdaniowe. Szkielet gramatyczny,
semantyka. Przyporzqdkowalnos¢ pojec¢. Typy uzywanych logik. Jezyk. Stownik. (...) No a
kiedy bedziemy mieli gotowy taki most lqczqcy, przyjdzie kolej na reszte. Metabolizm, sposoby
odzywiania, typ produkowania, formy relacji zbiorowych, reakcje, nawyki, podziaty, konflikty
grupowe i tak dalej”.

Rdzen koniecznych wiadomos$ci potrzebnych do obustronnego
kontaktu zostat przez ludzkich badaczy ustalony ad hoc, w toku
niedtugiej dyskusji. Fakt ten mozna uznaé¢ za przejaw nowatorskiego
rozumienia przez Lema procesu poznania, jego zapos$redniczenia i
pozanaukowych uwarunkowan®. Jest to podejécie pojmowania
dziatalnos$ci naukowej charakterystyczne dla Thomasa Kuhna, ktérego
Struktura rewolucji naukowych zostata opublikowana w 1962 roku, a
wigc cztery lata po ukazaniu si¢ Edenu.

Rozmowa pomigdzy ludZzmi a dubeltem za posrednictwem
ttumaczacego kalkulatora, okazuje si¢ kofczy¢ w najlepszym razie
tylko potowicznym sukcesem. Sens komunikatu okazuje si¢ by¢
nieosiagalny rowniez dla kalkulatora, ktory mna podobienstwo
Popperowskich teorii - sieci usiluje pochwyci¢ w ramy swojego
stownika i gramatyki stan rzeczy na Edenie*. Wraz z konkretyzowaniem
przez elektronicznego ttumacza otrzymywanych od dubelta wiadomosci,
staja si¢ one coraz bardziej enigmatyczne i1 rozmyty, a przez to coraz
mocniej zalezne od interpretacji. Jednak nie tylko moment jgzykowego
kontaktu jest podatny na r6zne odmiany rozumowania. Taki charakter
posiada caty akt obserwowania obcej cywilizacji w Edenie, ktory mozna

uzna¢ za model odkrywania rzeczywistoS$ci.

2 Lem, Eden, s. 259 — 260.
® Plaza, O poznaniu ... ,s. 319.
* Ibidem, s. 320.
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Jestesmy ludzmi, kojarzymy i rozumiemy po ziemsku i wskutek tego mozemy popetnic¢ ciezkie
btedy, przyjmujqc obce pozory za naszq prawde , to znaczy uktadajqc pewne fakty w schematy
przywiezione z Ziemi® .

Kluczowa wydaje si¢ odpowiedz na pytanie, dlaczego wtlasnie z tym
dubeltem wudato si¢ nawiaza¢ kontakt czlonkom ekipy badawczej.
Wczesniejsze proby wymiany wiadomos$ci z innymi mieszkancami nowo
odkrytej planety nie przynosity sukcesu. Wszystko wskazuje na to, ze
jedyny chetny 1 zdolny do kontaktu dubelt byt naukowcem. Wynika z
tego, ze dla Lema zdolni do rozmowy sa jedynie uczeni zaopatrzeni w
uniwersalny jezyk uksztaltowany przez obiektywne cechy $wiata™.
Zdaniem J. Jarzgbskiego — uczeni w teks$cie jako jedyni sa nie tylko
nawzajem siebie ciekawi, ale posiadaja roéwniez wspdlny system
aksjologiczny tak, jakby nauka byla swoistym zakonem o regule
tworzonej przez naturg poznania®’.

Chociaz Lem wierzy jeszcze w uniwersalno$§¢ zastosowania nauki,
podkresla jej powiazania z kontekstem kulturowym. Jest to argument
przemawiajacy za postrzeganiem Lema jako prekursora niektdrych tez
Thomasa Kuhna.

- Jak przedstawia si¢ ich nauka — spytal. — Z naszego punktu dziwacznie - powiedziat Fizyk.
(...) — Wielkie wiadomosci w dziedzinie fizyki klasycznej (...) — Optyka, elektrycznoscé,
mechanika, w specyficznym polqczeniu z chemiq — co$ w rodzaju mechanochemii®.

Eden jest §wiadectwem krystalizowania si¢ bardzo wyrazistych, a
zarazem — nowatorskich pogladow Lema na naukg¢ oraz na mozliwos¢
przeniknigcia tego, co jest zupelnie obce 1 nieznane. Wtltasciwosci
ludzkiego rozumowania nie maja juz uniwersalnego charakteru. O ile w
Astronautach czy w Obtoku Magellana motywy kierujace
przedstawicielami obcej cywilizacji byty tatwe do wyjasnia, o tyle
pochodzacy z Edenu obcy okazuje si¢ rozumowaé¢ 1 odbierad
rzeczywisto$¢ w sposob bardzo odmienny od ludzkiego. Dostrzec mozna
u Lema odejscie od poznawczego optymizmu, co jest konsekwencja

porzucenia uniwersalnych uproszczen do posiadania wiedzy pewnej i

* Lem, Eden, s. 105.

* Jarzebski , Smutek..., s. 3.
" Ibidem, s. 4.

*® Lem, Eden, s. 273.



23

obiektywnej. Powie$é konczy sie odlotem ziemskiej rakiety®, co mozna
rozumie¢ jako swoisty akt kapitulacji, jako pogodzenie si¢ badaczy z
niemoznoscia wyjécia poza ludzki sposéb rozumowania™. Mimo tego
Eden mnalezy odczytywaé¢ jako tekst, w ktorym mozliwosciom
poznawczym nie zostaje postawiona nieprzekraczalna granica. Faktem
jest, 1z ziemscy uczeni, probujacy zrozumie¢ specyfikg obcej
cywilizacji, w duzym stopniu poruszaja si¢ po omacku. Nie jest jednak
tak, ze nie dowiaduja si¢ niczego. Przeciwnie, zgromadzone przez nich
wiadomos$ci, chociaz sa niemozliwe do zweryfikowania, mozna uzna¢ za
pewien fakt. To powod, dla ktéorego Eden znajduje si¢ w tym rozdziale.

Przy probie okreslania zrodet, ktore moga by¢ dla autora

piszacego Dialogi inspiracja, nie sposdb pominaé¢ osoby i dziatalnosci
Mieczystawa Choynowskiego — doktora filozofii, ktoéry przez pewien
czas pelni dla Lema rolg¢ mistrza 1 nauczyciela. To dzigki jego osobie
Lem zdobywa dostep do lektur, ktdére maja ogromny wplyw na
ksztaltowanie si¢ jego S$wiatopogladu. Ws$rdé6d ksiazek, do ktorych
zdobywa dostep dzigki wsparciu ze strony Choynowskiego, znajduje sig
Cybernetyka Wienera.
Dostarczat mi (Choynowski) glownie strasznie nudne lektury z zakresu logiki formalnej, np.
czeskiego logika Dubistava. Gdy otrzymywal nowe ksiqzki, natychmiast przebiegatem i
przynositem do domu jakqs ,, Cybernetyke” lub ,, Teorie Informacji”, bo to byto tylko kilka
krokéw ode mnie’”.

Niewykluczone, ze na stopien fascynacji Lema procesami
stochastycznymi oraz metodami statystycznymi ma  wplyw wtasnie
Choynowski. To jego zastuga jest opracowanie sposobu przedstawiania
na mapie wartos$ci statystycznych, co na gruncie nauk spolecznych ma
zastosowanie do dnia dzisiejszego .

Posta¢ ekscentrycznego doktora filozofii pozostawia po sobie $§lad w
tworczosci autora w sposob wielowymiarowy 1 nie do konca uchwytny.
Pod pewnym wzgledem jednak 6w wplyw jest tatwy do

zrekonstruowania. W  wielu jego tekstach wystepuja postacie

* Ibidem, s. 301.

0 Jarzebski, Wszechswiat ... ,'s. 266.

! Beres, Tako rzecze ..., s. 43.

> W. Orlinski, Co to sq sepulki?, Krakoéw 2007, s. 43.
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genialnych, acz szalonych 1 ekscentrycznych naukowcow, ktorzy
réwniez pod wzgledem charakterologicznym wykazuja duze
podobienstwo do osoby Choynowskiego. Ten w pamigci Lema zapisuje
si¢ jako brutalny weredyk mowiacy zawsze to, co dokladnie my$li™.
Bohaterowie wykazujacy takie wtasnie cechy to: Tarantoga (Dzienniki
Gwiazdowe, Wyprawa profesora Tarantowi, Czarna komnata profesora
Tarantogi), Donda ( Ze wspomnien Ijona Tychego), Corcoran (Skrzynie
doktora Corcorana), Zazul (Ze wspomnien Ijona Tichego). Ptynie z tego
wniosek, ze Choynowski byt prototypem dla Lemowego bohatera typu
naukowca — ekscentryka.

Wydane w 1957 roku Dialogi sa jednym z bardziej hermetycznych
utworéo6w Lema, czym mozna wyttumaczy¢ nikta reakcje Owczesnej
krytyki na 6w tekst. Glownym tematem Dialogow jest cybernetyka oraz
zywione wzgledem niej nadzieje. J. Jarzgbski podkresla, ze Lema
fascynowaty zawsze pespektywy zwiazane ze stworzeniem
uniwersalnego  jezyka  nauki, ktéory umozliwitby przenoszenie
doswiadczen 1 odkry¢ z jednej dziedziny wiedzy do drugiej (poprzez
odnajdowanie w nich wspolnych strukturalnie zjawisk 1 procesow), a
jednoczesnie bytby na tyle ogdlny 1 uniwersalny, by si¢ z jego pomoca
dato rozstrzygnac¢ kwestie z dziedziny filozofii — przynoszac niejako jej
problematyke ze sfery rozwazan czysto spekulatywnych na teren
empirii’*.

Powyzsze zatozenia zdawata sig¢ speilniaé¢ cybernetyka, ktora jeden z
tworcow — Norbert Wiener — zdefiniowat jako nauke o sterowaniu i
komunikacji w ukladach zlozonych®™. Wiener, zafascynowany przyroda
matematykiem — oprdécz doktoratu z matematyki mial za soba rok
studiow zoologicznych, co — wedlug P. Majewskiego, Lemowi, z

wyksztalcenia lekarzowi, bardzo odpowiada¢™.

> Beres, Tako rzecze ..., s. 43.

>4 J. Jarzebski, Lata mlodziericze i dojrzatosé cybernetyki, [w:]
http://solaris.lem.pl/ksiazki/eseje/dialogi/161-poslowie-dialogi, s. 1. — dostgpnos¢ 26.05.2011.

> N. Wiener, Cybernetyka, czyli sterowanie i komunikacja w zwierzeciu i w maszynie, Warszawa
1971, s. 35.

56 Ma
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W latach 50 - tych cybernetyke traktuje sig¢ jako remedium na
postepujace rozdrobnienie nauk szczegdlowych oraz jako potgzny
instrument formowania zycia spotecznego”’. Byé moze, ten drugi aspekt
cybernetyki moze mie¢ wplyw na wyksztatcenie si¢ u Lema tendencji do
umiejscawiania zagadnien nauki w konteks$cie spoltecznym.

Na pewnym etapie dostrzezenie podobienstw zjawisk bedacych
przedmiotem réznych nauk — proces6w neurofizjologicznych, zagadnien
mechaniki statystycznej czy techniki tacznos$ci — doprowadzito do
wyodrebnienia nowego paradygmatu, opartego na formalnej bazie teorii
informacji 1 logiki matematycznej’.. Ptaza wskazuje tu
interdyscyplinarny rodowo6d cybernetyki. By¢ moze — charakterystyczne
dla cybernetyki poszukiwanie podobienstw strukturalnych w pozornie
bardzo rozniacych si¢ od siebie dziedzinach wiedzy, ktére to dziatanie
jest znamienne dla catej tworczosci Lema, ma swoje konkretne zrddto.
Jesli tak, to tym zrodlem jest fascynacja cybernetyka. Przyktadem
egzemplifikujacym transdyscyplinarno$§¢ dyskursu Dialogow jest
ponizszy fragment:

Zdotamy, by¢ moze, przejs¢ od krytyki do osiqgnie¢ pozytywnych, stosujqc zjednoczone wyniki
nauk tak pozornie odlegtych, jak psychologia i teoria sieci elektrycznych czy termodynamika i
logika. Dopiero tak rozszerzome (...) rozwazanie pozwoli nam chocby o krok naprzod

, . . 59
przesunqc granice poznania .

Wedtug M. Ptazy gtownym zrodtem optymizmu
charakterystycznego dla wczesnej fazy cybernetyki - w tym 1 dla
Dialogow — jest ujawnianie przez paradygmat cybernetyczny swojej

uniwersalno$ci. Uniwersalno$ci, dzigki ktorej ten sam aparat pojeciowy
pozwala na ré6wnie wnikliwa analiz¢ funkcjonowania ludzkiego mézgu,
psychiki z jej procesami $wiadomymi 1 nie§wiadomymi, tozsamosci,
rozwoju intelektualnego cztowieka, a takze systemow spotecznych®.

Cybernetyka przedstawiona na kartach Dialogow jest — tak jak u jej
tworcow - nie tyle nowa gatgzia wiedzy, lecz matryca dyscyplinarna

umozliwiajaca rozwiazanie zagadnienia lezacego w polu

7 Tbidem, s. 24.

> Plaza, O poznaniu... , s. 107.

*S. Lem, Dialogi, Wroctaw 1984, s. 33.
% Plaza, O poznaniu ..., s. 110.
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zainteresowania réznych nauk®. Wobec catej tworczosci Lema — nie
tylko do okresu zafascynowania cybernetyka — mozna uzy¢
stwierdzenia, ze najciekawsze w niej jest to, co rozgrywa si¢ na styku
poszczegdlnych obszarow wiedzy lezacych w polu =zainteresowania
autora. Mozna sformutowaé wniosek, ze Lem przejmuje najbardziej
ogolne zasady postegpowania 1 wnioskowania charakterystyczne dla
cybernetycznego paradygmatu tak doglebnie, ze wywieraja one znaczny
wpltyw na pozniejsze etapy jego tworczos$ci.

Lem we wstepie do drugiego wydania Dialogow stwierdza, ze
tekst ten stal si¢ Swiadectwem prawie bezgranicznego optymizmu, jaki
nie tylko w nim wzbudzito powstanie cybernetyki. Zauwaza rowniez, ze
Dialogi nie tyle prezentuja opis cybernetyki, lecz jej wyobrazenie,
jakie bylo udziatem wielu entuzjastow u schylku lat pieédziesiatych®.
Stwierdza przy tym, ze Dialogi mozna traktowaé¢ jako ciekawy
przyczynek do historii nauki.

Obrazuje mianowicie owq ekstrapolacyjng prostolinijnos¢, jakq wznieca w nauce bodaj kazdy
jej przewrot, perspektywy dalszego postepu wiedzy rysujq sie wtedy wspotczesnym tak prosto,
jak gdyby ow zawily pelen kluczen i slepych zautkow ruch poznawczy (...) wlasnie miat ustac i
ustqpi¢ lawinowego pomnazaniu wiedzy (...)"

Stwierdzenie powyzsze wykazuje duze podobienstwo do orzeczen
Thomasa Kuhna na temat natury przewrotOw w nauce — czyli — uzywajac
terminologii Kuhnowsiej — zmiany paradygmatu.

Lem wyraznie dostrzega niebezpieczenstwo plynace ze strony
chaosu informacyjnego, ktéory w koncu moze doprowadzi¢ do
zahamowania postgpu w nauce. Niebezpieczenstwo informacyjnego
zalewu bierze si¢ stad, ze proces mySlowy jest tym trudniejszy, im
wigcej elementéw musi jednoczesnie obejmowaé ludzka $wiadomos$¢.
Ludzki moézg rozwija si¢ nieporownywalnie wolniej, anizeli
podwyzszeniu ulega stopien komplikacji stawianych przed nim zadan.
Lem proponuje rozwiazanie w postaci ,maszyny do mySlenia” -

opisanej przez siebie doktadniej w Summie Technologicznej 1 nazwanej

" Tbidem, s. 107.
2 1 em, Dialogi, s. 5.
% Tbidem, s. 6.
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tam ,czarna skrzynka”. Efekt stosowania ,czarnych skrzynek” jest
taki, ze mnie kazdy bylby FEinsteinem, ale kazdy mialby mozliwos¢
korzystania z najwyzszej sprawnosci rozumowania®. ,Owa maszyna do
myS$lenia” jest teoretyczna konstrukcja, ktorej etapu dochodzenia do
rozwiazania problemu nie sposob ani podejrze¢, ani zrozumiel. Z
zatozenia dostgpny jest jedynie finalny efekt dziatania dokonanego
przez hipotetyczna ,maszyng do mySlenia”. Szpakowska formutuje
wniosek, ze 1dea czarnych skrzynek dobrze wspdlgra z ogdlnym
zaopatrywaniem Lema na ocenianie osiagni¢¢ nauki, wedtug ktorego
najbardziej miarodajnym kryterium jest nie prawda, lecz praxis®.

Nie wymysle tu niczego madrzejszego od orzeczenia Marksa, ktory zresztq takze nie
powiedzial tego pierwszy, ze teoria sprawdza sie w praktyce®.

Lem traktuje cybernetyke jako matrycg dyscyplinarna dla nauk
bgdacych w fazie przedparadygmatycznej, przede wszystkim - dla
psychologii i socjologii®’. Cybernetyka jest pomocna rdéwniez przy
znoszeniu pozornych paradygmatéw, jakim jest np. psychoanaliza.

Jest to dziedzina psychologii jak mato ktora zabagniona metng terminologiq, morzem
niesprawdzalnych i falszywych hipotez (...). Dlatego cybernetyczna analiza tej dziedziny
zjawisk, ich badania w oparciu o dyrektywy teorii informacji jest szczegolnie potrzebne i

68
cenne .

Poglad S. Lema na istote nauki oraz dziatalnos$ci poznawczej, od
poczatku jego dziatalnos$ci literacko — intelektualnej do konca lat 60 -
tych, przechodzi gtg¢boka ewolucje. S. Lem poczatkowo jest przekonany
o poznawalno$ci $wiata oraz ze ludzki sposdéb rozumowania i
postrzegania rzeczywistoSci ma uniwersalny charakter. Konsekwencja
tego stanu rzeczy w jego powiesciach jest m.in. brak przeszkod w
porozumiewaniu si¢ z przedstawicielami innych cywilizacji, chyba ze
wymog konwencji jest inny — jak to ma miejsce w przypadku Czlowieka

z Marsa. Jednak to wtasnie konwencja w duzej mierze stanowi o

% Tbidem, s. 166.
5 M. Szpakowska, Dyskusje ze Stanistawem Lemem, Warszawa 1996, s. 65.
% Beres, Tako rzecze ..., s. 338.

%7 Plaza, O poznaniu ..., s. 112.
% 1 em, Dialogi, s. 102.
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optymistycznym charakterze trzech pierwszych analizowanych w
niniejszej pracy powiesci — Wellsowski model powiesci w Czlowieku z
Marsa, jak rowniez socrealistyczna konwencja Astronautow 1 Obloku
Magellana. Mozna bezpiecznie przyja¢ wniosek o minimalnym wptywie
filozofii marksistowskiej na S§wiatopoglad Lema.

Nie przetrwalo proby czasu w twodrczosci Lema przekonanie o
istnieniu prawdy obiektywnej, co widoczne jest np. w Edenie. Z tresci
powiesci wynika, 1z przekonanie autorskie jest takie, ze sposob
postrzegania przedmiotu badan uwarunkowany jest wstepnymi
zatozeniami podmiotu poznajacego. Autor pracy stara si¢ wykazaé, ze
Lem prezentuje stanowisko konstruktywistyczne.

W Astronautach 1 Obtoku Magellana matematyka zaprezentowana
jest jako idealne narzedzie poznawcze. Pojawia si¢ implicytna teza o
,matematycznym” charakterze $wiata. Do tego pogladu Lem
ustosunkuje si¢ w inny sposdéb w pOzniejszym etapie swojej tworczosci.

Wiasciwymi bohaterami utwordéw tego etapu tworczosci Lema sa
naukowcy, ktorzy zdecydowanie wybijaja si¢ ponad przecigtnosc.
Znamienne, ze tworza co$ na ksztatt ,,zakonu” — o czym §wiadczy scena
kontaktu Ziemian z mieszkancem Edenu, ktéry okazuje si¢ rdwniez
zajmowa¢ nauka. Lem pojmuje wigc uprawianie nauki jako
bezinteresowne dzialanie wykazujace cechy swoistego powotlania.
Wysoka ocena profesji naukowca bedzie charakterystycznym rysem dla
catej tworczosci Lema, chociaz z uplywem czasu odnosi si¢ do niej z
coraz wigkszym dystansem.

Teza, ze tradycja chrzes$cijanska moze mie¢ niejaki wpltyw w
ksztaltowaniu si¢ pogladow S. Lema, brzmi bardzo $miato.
Doktadniejsze zbadanie, na ile jest uprawomocniona, wykracza poza
zakres tematyczny niniejszej pracy. Z cala pewnos$cia mozna jednak
stwierdzi¢, ze Lem jest kontynuatorem tradycji o$wieceniowo -
realistycznej. W tym kontek$cie mozna umiejscowi¢ zrddito jego wiary
w naukeg, jak réwniez w omnipotencje czlowieka wykorzystujacego
naukowe metody poznania. Ten element intelektualnej konstrukcji S.

Lema nie tyle z czasem zanika, ile ulega przeksztalceniu.
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Dialogi 1 w znacznie mniejszym stopniu Oblok Magellana sa
dowodem tego, jak silny wplyw na Lemowski oglad nauki ma
cybernetyka. Jej oddziatywanie w znaczacym stopniu zaciaza na
caloksztatcie jego tworczosci. Najbardziej oryginalne 1 plodne
koncepcje autora sa proweniencji cybernetycznej. Jest wysoce
prawdopodobne, ze charakterystyczne dla S. Lema poszukiwanie
podobienstw strukturalnych w pozornie rdézniacych sig¢ od siebie

dziedzinach wiedzy ma zr6édto w jego fascynacji cybernetyka.
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Rozdzial 2

Zatozeniem wstgpnym drugiego rozdziatu jest teza, iz S. Lem na
etapie swojej tworczosci, ktory mozna okres§li¢ jako ,krytyczny”,
odchodzi od koncepcji: obiektywnej poznawalnos$ci Swiata,
nieograniczono$ci ludzkich mozliwo$sci poznawczych, nauki jako
obiektywnego narzedzia badawczego, racjonalno$ci ludzkiej natury.
Autor pracy poprzez ,krytyczny etap” tworczosci S. Lema rozumie
przedziat czasowy 1961 — 1964. Pierwsza data jest rokiem ukazania sig
tekstow takich jak: Solaris, Pamietnik znaleziony w wannie, Powrot z
gwiazd. W roku 1964 wydana zostaje powies¢ Niezwyciezony, jak
rowniez — Summa technologiczna, ktorej zostanie poswigcony kolejny
rozdziat pracy.
W rozdziale biezacym autor stara si¢ udowodnié, jak bardzo zmieniaja
si¢ zapatrywania S. Lema na kwestie nauki, naturg¢ cztowieka 1 jego

mozliwo$ci poznawcze.

Za utwor przelomowy 1 prezentujacy zwrot w pogladach Lema na
nauke nalezy uzna¢ Solaris, jeden z najlepiej znanych 1 najbardziej
rozpoznawalnych utworéw autora. Solaryjski twor poprzez swa
catkowita odmienno$¢ stanowi tak wielka zagadka dla Iludzkiego
rozumu, ze powstaje wokol niego cata dziedzina nauki — solarystyka.
Wytwory ,mys$lacego oceanu” — postacie przezen przywotane z
najgtebszych poktadow podswiadomos$ci mieszkancoOw stacji 1 nastgpnie
zmaterializowane — sa efektem dzialania obcego absolutnego. Dziatania
niemozliwego do zrozumienia, o ktéorym wiadomo tylko tyle, ze ma
charakter teleologiczny.

Wigkszo§¢ badaczy ,solaryjski ocean”, bibliotekg¢ =zawierajaca
ksiggozbidr z dziedziny polarystyki - dziedziny wiedzy majacej
umozliwi¢ zglgbienie, zrozumienie 1 porozumienie si¢ z oceanem, gosci

~twory F” — uznaje za trzy wegzlowe elementy organizujace caty
utwor. W kontekscie pytan o granice ludzkiego poznania stawianych
przez Lema, interpretacja jest nastgpujaca; ocean odczytywany bywa
zwykle jako model Wszech§wiata, rzeczywisto$ci, ktora cztowiek stara

sie¢ zgtebié¢, solarystyka jest modelem nauki jako takiej, nawiedzajacych
g
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badaczy, ,gos$cie” postrzegani sa jako metafora bezpos$redniego
kontaktu cztowieka z otaczajaca go rzeczywistoscia®.

Solarystyka - fikcyjna nauka powotana na potrzeby powiesci
przez Lema, ma odwzorowywaé sposOb radzenia sobie nauki z czyms$
absolutnie nieznanym, z czym$, co — by¢ moze — upewni¢ ma cztowieka
co do jego miejsca w lonie Universum. Solarystyka przez pryzmat
ktéorej Lem odwzorowuje stan mnauki - jest tak nawarstwiona i
wyogromniata, ze w oczach gtoéwnego bohatera powiesci cale to rozstrzelone
we wszystkich kierunkach bogactwo myslowe wywieralo wrazenie, Ze ktoras z hipotez musi po
prostu by¢ stuszna, ze niemozliwe jest, aby rzeczywistos¢ byla catkiem odmienna, inna niz
miriady ciskanych w niq propozycji’.

Rozwdj solarystyki odzwierciedla koleje 1 tendencje ziemskiej
nauki; pierwsze pokolenie badaczy Solaris tworzy teorie, ktdore szybko
ustepuja miejsca nowym. Kazde zawirowanie solarynskiej mnauki
przyporzadkowa¢ mozna konkretnemu faktowi majacemu miejsce w
nauce rzeczywistej, co ze skrupulatno$cia uczynit M. Ptaza’".
Wytaniajaca si¢ z lektur solarystycznej nauki r6znoglosowos$¢ daje
wrazenie chaosu, dezorganizacji i rozpadu. Nie jest jednak negatywna
diagnoza nauki, bowiem kakofonia roznych glosow rozlegajaca sie¢ w Lemowych
bibliotekach to stan w nauce normalny, nie zas asumpt do odrzucenia scjentycznych metod
poznania lub tylko zlosliwos¢ pisarza pod adresem uczonych’.

Chaos solaryjskiej biblioteki, a w jej ramach, solaryjskiej nauki,
odpowiada Popperowskiemu rozumieniu nauki, zaktadajacego, ze nauka
nigdy nie bgdzie mogta odpowiedzie¢ na pytania dotyczace znaczenia 1
celu Wszech§wiata, a dziatalno$§¢ naukowa polega na zblizaniu si¢ do
prawdy, ktérej nigdy nie uda sie osiagna¢”. Pluralizm pogladow w
nauce jest wigc stanem normalnym i1 pozadanym.

Wedtug Lema, nie wieloglowos$¢ nauki jest wigc niebezpieczna dla
same] nauki, ale rosnaca wewnatrz niej specjalizacja, co predzej czy

pozniej prowadzi¢ musi do zaniku jej wewngtrznej spojnosci.

% Plaza, O poznaniu..., s. 371.

8. Lem, Solaris, Warszawa 1962, s. 158.

! Plaza, O poznaniu..., s. 380.

7 Jarzebski, Wszechswiat..., s.115.

7 J. Horgan, Koniec nauki czyli o granicach wiedzy u schytku ery naukowej, Warszawa 1999, s. 54.
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Specjalizacja tak si¢ posunela, zwlaszcza na przestrzeni ostatniego C¢wiercwiecza, ze
polarysta-cybernetyk nie mogt porozumieé sie z solarysqt-symetraidologiem. ,,Jak mozecie
porozumiec sie z oceanem, jezeli nie potraficie juz tego uczyni¢ miedzy sobq?” — zapytatl
kiedys Veubeke, ktory byt wtedy, podczas moich studiow dyrektorem Instytutu;, w tym Zarcie
bylo wiele prawdy’.

Niemozno$¢ zrozumienia istoty solaryjskiego oceanu jest
przyczyna braku wewngtrznej spojnosci solarystyki. Wykreowana
sytuacj¢ powiesciowa mozna uznaé¢ jako wyrazi§cie wyartykutowana
tez¢ na temat niemoznoS$ci osiagnigcia jakiejkolwiek formy ,czystego

» Opisujac koncowa faze rozwoju solarystyki, Lem w istocie

poznania
snuje rozwazania na temat obecnego 1 przysztego stanu nauki.

Solarystyka poczynata jakby sie rozsypywac i jakby wtorem, rownoleglq jej obnizajacq sie
lotu bylo plodzone masowo, ledwo drugorzednymi szczegdltami rézniqeymi sie hipotezy (...)"
Solarystyka zaczyna osiagac¢ stan bliski implozji, czemu towarzyszy
wzrastajace uczucie zniechgcenia wsrod solaryjskich badaczy 1
uczonych. Maleje wiara w mozliwos$¢ poznania oceanu 1 nawigzania z
nim kontaktu. W koncu, w obawie przed ostatecznym przyznaniem sig
do klegski 1 nie chcac, by kapitulacja byla az nazbyt widoczna, do
eksploracji Solaris pozostawiono tylko stacje, na ktorej rozgrywa lwia
cze$¢ akcji powiesci’’.

Kryzys solarystyki — bgdacej modelem nauki jako takiej — wynikat
rowniez z ustania do tej dziedziny doplywu wybitnych
indywidualnosci.

Ludzie wielkich zdolnosci i wielkiej sily charakteru urodzq si¢ mniej wiecej ze stalq
czestosciq, niejednakowy jest tylko ich wybor. Obecnos¢ ich lub brak w okreslonej dziedzinie
badan tlumaczy¢ mogq chyba perspektywy, jakie ona otwiera’®,

Perspektywy zwykle zdeterminowane saq aktualna moda — stad juz
blisko do sformulowanego przez T.S. Kuhna pojecia paradygmatu.

Paradygmat, wedtug Kuhna, jest terminem stuzacym do oznaczania

zbioru procedur lub idei, ktore implicite moéwia naukowcom, w co

™ Lem, Solaris, s. 24.

> Horgan, Koniec nauki..., Warszawa 1999, s. 54.
" Lem, Solaris, s. 161.

7 Ibidem, s. 162.

7 Ibidem, s. 161.
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wierzyé i jak pracowaé¢”. Lem dostrzega wiec kolejna wlasciwos$é nauki
— nadmierne uleganie modom §wiata naukowego, co w efekcie prowadzi
do nadmiernego przyrostu jednej dziedziny kosztem obumarcia innej.
Efektem jest coraz mniej rOwnomierny rozw0j 1 coraz mniejsza
wewnegtrzna spojnos¢ juz nie tyle nauki, ile calej wewnetrznej tkanki
kulturowo-cywilizacyjnej..

O tym, jak bardzo wyobrazenia naktadane przez cztowieka na

rzeczywisto$¢ rdznia si¢ od niej samej, on sam moze sobie uzmystowic
miejsca wygladu miejsca na solaryjskim globie, w ktérym w
poczatkowej fazie eksploracji doszto do katastrofy, zakonczonej
$miercia stu sze$ciu badaczy. Miejsce tragedii na mapach nosi nazwg
Erupcji Stu Szesciu 1 traktowane jest przez ludzi w szczegdlny sposédb.
Tymczasem jako ze powierzchnia solaryjskiego oceanu jest
plazmatyczna, lokalizacja rejony katastrofy nie rdézni si¢ w niczym od
pozostalych miejsc na tajemniczym globie®™. Owa odmienno$é miejsca
Erupcji Stu Szesciu istnieje jedynie w ludzkich wyobrazeniach. Mapy
solaryjskiego globu pomagaja uporzadkowac 1 scali¢ w sensowny ksztatt
rzeczywistos¢ Solaris w taki sam sposodb, w jaki robi to z catla
rzeczywistoscia nauka.
Poszukiwanie prawdy to rodzaj religii® twierdzit Karol Popper, jesli kiedykolwiek mamy
dwoch ludzi interpretujqcych w rézny sposob te same dane, to jest to metafizyka® — zdaje sig
wtorowaé mu Thomas Kuhn, nauka nie jest lepsza od innych sposobéw poznania® — dodaje
Paul Feyerabend. Ten ostatni porownuje nauke do praktyk czarnoksigskich, guset 1
astrologii™.

W koncowej fazie rozwoju polarystyki wsrod badaczy nasilito sig
przekonanie, ze w zgtebianiu zagadki Solaris do odkrycia jest tylko jedna
tajemnica i kiedy otworzy sie jq odpowiednio dobranym kluczem interpretacyjnym, wyjasni
nam sie wszystko®™. Udzielanie jednej odpowiedzi na calo$é pytan

stawianych na temat catej rzeczywistos$ci jest charakterystyczne dla

” Horgan, Koniec nauki..., s. 61.
* Lem, Solaris, s. 120.

! Horgan, Koniec nauki..., s. 54.
%2 Ibidem, s. 63.
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systemoéw metafizyczno-religijnych. Nasuwa si¢ wniosek, ze w
koncowym stadium swego istnienia solarystyka zaczgta coraz bardziej
wykazywaé¢ cechy upodabniajace ja do religii.

Solarystyka — pisal Muntius — jest namiastkq religii wieku kosmicznego, jest wiarg,
przyobleczong w szate nauki, kontakt, cel ku ktoremu dqzy, rownie jest mglisty i ciemny jak
obcowanie Swietych czy zejscie Mesjasza. Eksploracja to w metodologicznych formutach
egzystujqca liturgia, pokorna praca Badacza jest oczekiwaniem spetnienia. Zwiastowania,
albowiem nie ma i nie moze by¢ mostow miedzy Solaris a Ziemiq. (...) nie takich (...)
rewelacji oczekujq ,, wyznawcy”, nie, albowiem sami nie zdajqc sobie z tego sprawy czekajq
Objawienia, ktore wylozyloby im sens samego czlowieka! Solarystyka jest wiec pogrobowcem
zmartych dawno mitow, wykwintem mistycznych tesknot, ktorych jawnie, petnym glosem, usta
ludzkie wypowiedzie¢ nie Smiq, a kamieniem wegielnym skrytym gleboko w fundamentach jej
gmachu, usta ludzkie wypowiedzie¢ nie smiq, a kamieniem wegielnym skrytym gieboko w
fundamentach jej gmachu jest nadzieja Odkupienia®.

Solarystyka wykazuje cechy religii, ktora zostat przesublimowana na
scjentyczny sposob odbierania rzeczywistos$ci. Solarystyka, podobnie
jak religia, ma swoich meczennikow®, prorokow™, heretykow®, posiada
swoj kos$ciol i swoje schizmy®. Czy solarystyka ma swoje miejsce
objawienia, poprzez ktore transcendentalna sita (okreslenie
stranscedentalny” trafnie zdaje si¢ odpowiadaé¢ naturze solaryjskiego
oceanu, ktéry jest jakby 1 ,poza” reszta Kosmosu, i poza ludzkim
doswiadczeniem) przemawia do swoich prorokdéw? Snaut, bedacy pod
wptywem alkoholu, wigc w stanie, ktory w wielu religiach pierwotnych
umozliwia kontakt ze Swiatem metafizycznym, moéwi jakby w duchowym
uniesieniu:

Bedziemy krzyczec...powiemy mu, co zrobit i pomodli si¢ za nas swq matematykq, i obrzuci

nas zakrwawionymi aniotami, i jego meka bedzie naszq meka, a jego strach naszym strachem,

(.)°"
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Gibarian - czlonek zatogi, ktéory popeilnia samobodjstwo przed
przybyciem na stacje¢ gltownego bohatera jest koztem ofiarnym, Snaut
prorokiem, a stacja miejscem objawienia? Jes$li Kelvin uzywa w
stosunku do solaryjskiego oceanu okreslenia pierwociny, zalqzka Boga
rozpaczy®, 0 ktérym mozna mowic uzywajac jedynie
charakterystycznego dla teologii negatywnej dyskursu apofatycznego,
taka metafizyczna interpretacja nie wydaje si¢ nieuprawomocniona.

Mimo tylu wyrazonych przez Lema watpliwo$ci 1 niepewnosci co
do mozliwo$ci poznawczych cztowieka, powie§¢ nie ma nihilistycznego
poznawczo wydzwicku”. Lemowym porte parole wydaje sie by¢
Gibarian, ktdéry za zycia reprezentuje poznawczy pragmatyzm. On wie,
1z osiagnigcie prawdy absolutnej jest nieziszczalna mrzonka. Mimo to
daleki jest od zanegowania wartosci poznawczego wysitku,

Tekstem, bgdacym Swiadectwem definitywnego porzucenia przez
Lema tatwej] wiary w catkowita poznawalno$¢ $§wiata wraz z mitem
,obiektywnej nauki”, jest wydany w tym samym roku co Solaris
Pamietnik znaleziony w wannie. Nawiazanie do dzieta Jana Potockiego
Pamietnik znaleziony w Saragossie wydaje sig nie by¢ pozbawione
znaczenia. Lekturg¢ dzieta Potockiego finalizuje rozpoznanie przez
czytelnika jej sensu — niejako ku chwale o§wieconego rozumu’.
Czytelnik Pamietnika znalezionego w wannie czuje si¢ zobligowany do
poszukiwania racjonalnego porzadku organizujacego tekst. Przestrzen
powie$ci ma charakter paraboliczny”, jej §wiat to $wiat metafory’®,
czego konsekwencja jest wielo§¢ mozliwych interpretacji. Gildéwny
bohater powiesci usituje dziata¢ racjonalnie; znalazlszy si¢ w Gmachu,
o ktéorym wiadomo, ze jest wielka, biurokratyczna maching, usituje
zdoby¢ instrukcje, ktéora umozliwitaby mu wykonanie zadania. Z czasem
jednak dostosowuje si¢ do zasady dziatania Gmachu, ktdéra mozna

okre$li¢ mianem semantycznej paranoi’’. Okazuje si¢, ze w Gmachu nic

2 Tbidem, s. 191.
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nie jest autentyczne, a wszystko — kazda rozmowa, kazda sytuacja, ma
charakter szyfru, ktérego rozwiazanie, zamiast prowadzi¢ do poznania
prawdy, powoduje pojawienie si¢ kolejnego szyfru.
- Rozlamany szyfr jest dalej szyfrem. Pod okiem fachowca zluszczy z siebie odstone po
odstonie. Jest niewyczerpalny. Nie ma kresu ani dna. Mozna zaglebiac sie w jego warstwach
coraz trudniej, coraz glebszych, ale to wedréwka nieskoriczona®.

W  $wiecie, w ktorym kazdy komunikat jest szyfrem
wielowarstwowym, nic nie jest samooczywiste oraz nic nie istnieje jako
samodzielny ontologicznie byt. Lem w ironiczny sposdb podejmuje
polemikeg z glownymi zatozeniami fenomenologii — poniewaz w Gmachu
wszystko jest szyfrem, nie ma przedmiotdéw, ktére mozna by poddacd
ogladowi. Kpi tez, jak twierdzi M. Plaza, z hermeneutyki — z tego
powodu, 1z wedrowka w poszukiwaniu ukrytych sensow przybiera

groteskowa forme paranoi’.

W tym sensie rzeczywisto$§¢ Gmachu nie
jest rzeczywistoscia do odkrycia, lecz do zrekonstruowania, a raczej —
nieustawicznego rekonstruowania. Poprzez Gmach mozna rozumied
Wszech§wiat mozna tez, jak chce A. Stoff, traktowac¢ go jako metaforg
catego ludzkiego systemu wiedzy.

Gmach jest w tej interpretacji symbolem tego wszystkiego, co czltowiek zrobil, by swiat
poznac¢, nazwac, oswoi¢ wilasng Swiadomos¢ z jego istnieniem i skomplikowaniem. Jest
symbolem kultury, nauki i cywilizacji'®.

Niezaleznie od tego, czy poprzez Gmach rozumie sig
Wszech§wiat, czy caty system ludzkiej wiedzy, autor Pamietnika
znalezionego w wannie w wyrazny sposob odcina si¢ od wiary w
ultymatywno§¢ poznania. Zdaniem M. Wolka, powiesScia rzadzi
,okaleczona semiotyka Peirce’a”, wyposazona jedynie w znaki oraz
majace semiotyczny charakter przedmioty, za to o nieskofnczonym
potencjale semiozy. Co za tym 1idzie — pozbawiona ostatecznego
interpretenta'®. Podobnego zdania jest J. Jarzebski, ktéory Gmach

postrzega w pierwsze] kolejnosci jako natureg, w ktérej ludzkos¢ usituje

*® Lem, Pamietnik..., s.79.

* Plaza, O poznaniu..., s. 400.
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dopatrywac¢ sig¢ znaczen, a z pokolenia na pokolenie stara si¢ czytac
wciaz na nowo. Narzgdziami stluzacymi do interpretowania natury sa
teorie naukowe, wierzenia religijne oraz mity.

Z Naturq — tak jak z Gmachem — wchodzimy w kooperacje, ona jednak zwodzi nas czesto,
prowadzi na manowce, a przy tym nie daje sie ominq¢, ani oszukac: jest przecie wszystkim, co
dla nas dostepne'®.

Okazuje sig, ze rowniez niemozliwe jest wyjscie poza Gmach,
poza naturg, bytoby to bowiem rownoznaczne z wydostaniem si¢ poza
wszelki sens. Wazno$ci tego stwierdzenia nie zmieniaja obecne w
powiesci wzmianki na temat ,,Antygmachu”, ktéry mozna rozumie¢ jako
negatywna projekcj¢ Gmachu. Opozycja ,Gmachu” 1 ,,Antygmachu”
kojarzy sig¢ z terminami z dziedziny fizyki — materii 1 antymaterii, co
tym bardziej zdaje si¢ uprawomocniaé interpretacj¢ Gmachu jako
Natury czy Wszechs$wiata.

Lem traktuje naukeg¢ jako pragmatyczne narzedzie, za
posrednictwem ktdérego mozna wyczyta¢ sens z Natury, a dzigki temu —
nadac¢ sens ludzkiej egzystencji.

Czym jest byt nasz, jesli nie wiekuistym krqzeniem szpiclow? Podpatrywanie
natury...Speculator, prosze pana, zwal sie w starozytnym Rzymie badacz — uczony, jak i
zwiadowca — szpieg, albowiem uczony jest szpiegiem par excellence i par force, jest wtyczkq
Ludzkosci w tono Bytu...'™

Widoczne jest ironiczne potraktowanie $§wiata naukowego przez Lema,
ktory dziatalno$¢ uczonego zestawia wprost z dziatalno$cia szpiega.
Zabieg nie oznacza dystansu autora wobec o0s6b zajmujacych sig
uprawianiem nauki. Charakterystyczne dla powie$ci zastosowanie ironii
oraz groteski w kontek§Scie mowienia o sprawach fundamentalnych,
takich jak niemozno$¢ poznania rzeczywisto$ci, mozna interpretowacd
jako reakcj¢ na podejmowane wczesniej przez Koto Wiedenskie proby
stworzenia doskonalego jezyka formalnego oraz na zaniechanie tych
prob na skutek sfalsyfikowania pozytywistycznego mitu czystej empirii
przez Karola Poppera. A. Stoff podkresla, ze Gmach funkcjonuje jako

rzeczywistos¢ jezykowa. Autor powoluje bowiem do istnienia bardzo

121 em, Pamietnik..., s. 229.
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skomplikowana 1 niejednoznaczng rzeczywisto§¢ poprzez nazwanie jej
elementow. OpisoOw jest w powieSci niewiele, tak ze w wyniku lektury
nie sposob dokonaé rekonstrukcji fikcyjnej przestrzeni powiesci'™.
Niewielki stopien nasycenia powieSci fragmentami deskrypcyjnymi
mozna uzna¢ za celowy zamiar autora, jako forme¢ aluzji do
pozytywistycznego przekonania o mozliwo$ci stosowania jgzyka
»Czystego opisu”, nieuwiklanego w poznawcze konfuzje.

Lem doskonale zdaje sobie bowiem spraweg, ze jg¢zyk sluzacy

deskrypcji 1 objasnieniu $§wiata staje sig wowczas jezykiem w stanie
podejrzenia, objawia swoja autonomi¢ wobec przedmiotu opisu,
przestania go zamiast odstania¢, mnarzuca mu wlasciwe sobie
immanentne struktury sensu i warto$ci'®.
Czlowiek od niepamietnych czasow nic innego nie robil, jak tylko nadawal znaczenia —
kamieniom, czaszkom, stoncu, innym ludziom, a znaczenia nadajqc, stwarzal zarazem byty —
wiec Zycie pozagrobowe, totemy, kulty, mity, wszelakie wapory cieple i kwasne, legendy,
milos¢ ojczyzny, nicos¢ (...) Znaczenia starzaly sie, przemijaly, nastepnemu pokoleniu nie
wydawalo sie wszakze zmarnowane Zycie poprzedniego, ktore krzyZowato si¢ dla bogow nie
istniejqcych, klelo sie na kamier filozoficzny, na strzygi i flogiston..."*

Koncepcje starzejacych sig, przemijajacych 1 zmieniajacych sig
znaczen powiaza¢ mozna z zatozeniem T. S. Kuhna na temat panujacych
w nauce paradygmatow, ktore — rownie jak wspomniane powyze]
znaczenia — funkcjonuja jedynie do pewnego momentu. Kiedy
paradygmat przestaje by¢ poznawczo tworczy, woOwczas jest
zastgpowany przez inny paradygmat. Podobnie wtedy, gdy konczy sig
pragmatyczna funkcja znaczenia, ktora jest ttumaczenie natury — a co za
tym idzie — rowniez miejsca czlowieka w jej obrgbie — wowczas
znaczenie zastgpowane jest przez inne znaczenie.

Poznawczy relatywizm Pamietnika znalezionego w wannie bliski
jest problematyce Solaris. Z ta jednak rdznica, iz ironiczna konwencja
przyjeta przez Lema pozwola mu na zwigkszenie swobody w

artykutowaniu swoich pogladow. O ile w Solaris gtowny bohater ma
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mozliwos§¢ przekonania si¢ poprzez wykonanie badan 1 obliczeh o
realnosci przedstawiajacej si¢ rzeczywisto$ci, co zapewnia mu punkt
oparcia dla jego poznawczej pewnos$ci, o tyle bohater Pamietnika
znalezionego w wannie juz takiej mozliwos$ci nie ma. Zafatszowany jest
caty Gmach, =zafalszowana jest cala rzeczywisto$§¢, a wigc -
zafalszowana jest cata dziedzina poznawcza. Powie$S¢ te mozna z
pewnos$cia odczytywa¢ jako deklaracje relatywizmu poznawczego. W
tym sensie Lem swa powiescia wpisywatby si¢ w dyskurs
dekonstrukcjonistyczny oraz poststruktualistyczny. Z tym jednak
zastrzezeniem, 1z spojrzenie na powie$S¢ w szerszym kontek$cie jego
tworczosci zaprzecza tej oraz jakiejkolwiek innym prébom prostych
klasyfikacji. Lem na temat zatozen metodologii dekonstrukcjonistycznej
wypowiadal sie w sposob krytyczny '’

Mozliwe, ze w powiesci, ktéra mozna uzna¢ =za demonstracjg
poznawczego nihilizmu, Lem powiedzial wigcej niz chciat. Z tworczosci
Lema — poza najwcze$niejszym okresem jego literackiej aktywnos$ci —
nie wynika, aby wierzyt w ultymatywnos$¢ poznania. Nie wynika jednak
réwniez to, ze byl przekonany o zupetnej niepoznawalno$ci §wiata..

Ale licze tez na to, zZe nie wszystko zostanie uniewaznione i wygaszone jako iluzja oraz
ogromne nieporozumienie, poniewaz uwazam, Ze nie wszystko, co wiemy, jest chwilowe i
przemijajqce. Gdyby bowiem tak bylo, to nic w sposob trwaly nie pozostatoby wlasnosciq
ludzi'".

Wydaje sig, ze na wydzwigku powiesci =zawazyla konwencja
groteskowo-ironiczna, w ktdrej jest utrzymana. Co nie oznacza jednak,
ze autor osiagnal efekt, ktorego absolutnie osiaga¢ nie zamierzal.
Fantastyka naukowa jest zatem u Lema na poty portretem dziatan poznawczych, na poly zas
wyprzedzajqcq empirie hipotezq, zwraca sie tylez ku swiatu i jego zagadkom (wtedy modele i
teorie brac¢ nalezy jako wklad autora w poznanie), co ku cztowiekowi i jego specyfice
widzenia rzeczywistosci (...)'"”

Lem, cho¢ prawdopodobnie nie zaktadat z gory, ze stworzy dzielo o

takim, a nie innym poznawczym wydzwigku, to nie odcina si¢ od

7 Beres, Tako rzecze..., s. 547.
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wyrazanych w nich tres$ci. Jesli przyja¢ za Jarzebskim, ze proces
tworzenia powiesci fantastyczno-naukowych traktuje jako ,portret
dziatan poznawczych” - zalozy¢ mozna, i1z pesymistycznie poznawcza
wymowa powiesci jest wynikiem intelektualno-literackiego
eksperymentu. Mozna rowniez jej skrajny poznawczy pesymizm
odczyta¢ jako formeg pewnej kontrreakcji, w kontek$cie wczes$niejszego
przesadnego optymizmu wobec oceny ludzkich mozliwos$ci poznania 1
zapanowania nad Solaris rzeczywistos$cia.

Lem nie formutuje wnioskow, ktore mégiby wyciagnaé na
podstawie przeprowadzonego przez siebie eksperymentu — tj. Rekopisu
znalezionego w wannie — w najwazniejszych swoich tekstach
dyskursywnych, takich jak Summa Technologiczna, Filozofia Przypadku
czy Fantastyka i futurologia. Wydana w niedlugim okresie po
pojawieniu si¢ Rekopisu znalezionego w wannie powie$¢ wydaje si¢ by¢
mniej kategoryczna w osadzie niemozliwosci nauki jako poznania
rzeczywistosci.

Do ciekawych wnioskéw prowadzi zestawienie biblioteki
solaryjskiej z ksiegozbiorem znajdujacym si¢ w Gmachu.

Gmach ukrywa biblioteke, ale jej waloryzacja w tej labiryntowej przestrzeni jest odwrocona
nawet w porownaniu z biblioteka solaryjskq. Archiwum, ktore odwiedza bohater Pamietnika,
nie zapewnia juz nawet tej niepetnej, niezweryfikowanej, ale jakos Humaczqcej rzeczywistos¢
wiedzy co biblioteka na stacji Solaris; gromadzi jedynie dziela poswiecone torturom albo
szpiegowaniu (...)""

Zawartos¢ biblioteki w Solaris sprawia wrazenie chaosu, gtowny
bohater ma problemy w odnalezieniu si¢ w mnogos$ci teorii 1 hipotez
stworzonych na uzytek wyjasnienia natury soleryjskiego oceanu, jednak
jednos§¢ przedmiotu badania nie wymusza na nauce jednoSci
poznawczych ujeé'''. Uzyteczno$é poznawcza biblioteki Gmachu
prezentuje si¢ w odmienny sposdb.

Na biurku obok katalogowych szaf spoczywaty, zwalone pokotem, olbrzymie czarne tomy
encyklopedii. Podniostem pierwszy z brzegu. Jak to tam byto? CEBERNAUTYKA?

2

Poszukatem pod C. ,,CEBULA — rodzaj operacji wielowarstwowej.” Nie, nie to...

"% Praza, O poznaniu..., s. 399.
" Ibidem, s. 115.
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CEBERNAUTYKA — nauka zastepcza o plywaniu w cebrze, Por. Pseudognozja, takze: Nauki
Fikeyjne i Kamuflujgce™ .

Biblioteka w Pamietniku znalezionym w wannie zamiast poméc W
wyjasnianiu rzeczywisto$ci, sama ja zafalszowuje. Co wigcej, dostrzec
mozna ironiczne potraktowanie dziedziny nauki, wzglegdem ktérej Lem
zywil niemate nadzieje na to, ze umozliwi integracj¢ rozdrobnionej i
coraz bardziej niespojnej nauki. Wspomniana w powiesci
CEBERNAUTYKA kojarzy sig¢ z cybernetyka.

Je§li uzna¢ bibliotekg za czytelny symbol caloksztattu ludzkiej
wiedzy, zatozy¢ mozna, 1z autor wyraza zwatpienie w najbardziej
cenione przez siebie narzedzie ludzkiej dziatalnosci — w naukg.
Odczytanie powiesci w konteks$cie jego tworczos$ci, choéby utworu
wydanego niedtugo pdzniej — Solaris, tezie tej jednak zdecydowanie
przeczy. Znamienne wydaje sig¢, ze sam autor, omawiajac wymowe
swojej powiesci, ktadzie nacisk na totalnos$¢ pojecia intencjalnos$ci, nie
akcentujac jednak wynikajacych =z tego wujecia poznawczych
konsekwencji'".

Wymowa wydanej w niedtugim czasie po Pamietniku znalezionym
w wannie powiesci Powrot z gwiazd wskazuje na stabilizacjg pogladow
Lema w zakresie niemoznos$ci porozumienia si¢ migdzy istotami
obdarzonymi ré6znymi bagazami doswiadczen. O ile jednak w
powiesciach takich jak Eden czy Solaris obco$s¢ ma podtoze genetyczne
— inni, z ktérymi bardzo trudno lub w ogodle nie sposdb si¢ porozumied -
sa istotami, ktoérych cielesnos¢ uksztattowana jest przez zupetlnie
odmienne niz ziemskie warunki zewngtrze, o tyle w Powrocie z gwiazd
problem wzajemnej komunikacji wystepuje migdzy przedstawicielami
tego samego gatunku. Co wigce] — migdzy przedstawicielami tej samej
kultury — ale tej samej tylko w wypadku, jesli nie przyktada¢ do niej
ram czasowych. Fabula powiesci zasadza si¢ bowiem na paradoksie
czasowym Einsteina; gruba astronautow po dalekiej 1 dlugiej misji
eksploracyjnej wraca na Ziemig, na ktérej od czasu poczatku ich misji

uplyngto 127 lat. Oni sami postarzali si¢ niewiele. Wracajac na Ziemig,

"2 1 em, Pamietnik..., s. 91.

11 ’,
3 Beres, Tako rzecze..., s. 86.



42

wracaja do cywilizacji tak rdéznej od tej, ktéra zostawili, ze
porozumienie migdzy nimi, a wspoOlczesnymi Ziemianami wydaje sig
mato prawdopodobne. Trud ich misji jest catkowicie daremny w oczach
napotykanych przez nich ludzi, ktorzy sa przedstawicielami cywilizacji
wyzbytej ambicji eksploracji Kosmosu. Daremny 1 rzeczywiscie
niepotrzebny, bowiem odpowiedz na te pytania, ktdére astronauci
przywoza ze soba z kosmiczne] wyprawy, przedstawicieli nowej

ziemskiej cywilizacji w zaden sposdéb juz nie interesuje. Zmienily sig

bowiem preferencje cywilizacji, ktéra za sprawa masowego
wprowadzenia chemicznego zabiegu ,dokonywanego na plazmie
dziedzicznej”, powodujacego wyrugowanie z ludzkiej psychiki

sktonnos$ci do agresji — a w $§lad z nia — potrzeby podejmowania ryzyka,
nieodlacznego elementy dziatalnos$ci badawczej.

Dlatego astronauci dla reszty mieszkancow Ziemi sa obcymi, podobnie
zreszta jak mieszkancy Ziemi dla astronautéw. Pelne porozumienie
migdzy nimi jest wysoce problematyczne, chociaz z powiesci nie
wynika, 1z catkowicie niemozliwe. Sceptycyzm Lema co do mozliwos$ci
porozumienia z kosmitami zyskuje wigc paradoksalne rozszerzenie.
Jesli bowiem ziemska cywilizacja wybierze eksploracyjny wariant
poznania, wowczas nie tylko porozumienie z istotami réznymi od
czlowieka begdzie niemozliwe, ale niemozliwa do realizacji begdzie
mozliwo$é kontaktu z przedstawicielami naszego gatunku''™.

W wykreowanej przez Lema sytuacji obco$¢ wygenerowania jest
poprzez ,wydostanie si¢” grupy $miatkow poza swdj czas. Mozna by
pokusi¢ sie o jej klasyfikacje¢ jako obcos$ci o charakterze temporalnym —
w odréznieniu od wspomnianej wczesniej obcosci genetycznej.

Kosmos stawia przed tu przed Iludzmi bariery juz nie technicznej, ale zgola filozoficznej
natury, jego wielkos¢ jest ,, nieludzka’ nie dlatego, ze tak odbiega od rozmiarow ,,ziemskich”,
ale dlatego, ze urqga naczelnym w kazdej cywilizacji zbiorowego dziatania, kooperacji,
kumulowania i przekazywania wynikow doswiadczen. Wdanie si¢ w przygode dalekich
kosmicznych podrozy jest wstepem do kompletnej dezintegracji- zarowno zespotow ludzkich

oddajqcych sie badaniom, jak i samych wynikéw ich dziatalnosci'™.

4. Jarzebski, Trudny powrdt z gwiazd, [w:] S. Lem, Powrét z gwiazd, s. 294.
5 Ibidem, s. 295.
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Lem w sposob krytyczny wigc wypowiada sig¢ na temat mozliwos$ci
rozwoju cywilizacji w kierunku eksploracji Kosmosu.

Znamienny jest stosunek bohatera Powrotu z gwiazd — Hala
Bregga, ktory tuz po powrocie na Ziemig, dopiero zaczynajac
aklimatyzowanie si¢ do nowych dla siebie warunkoéw cywilizacyjnych,
niemal natychmiast zaczyna snu¢ plany zwiazane z doksztalcaniem sig.
Trzeba zaabonowac tez jakies specjalistyczne pisma. Socjologie, fizyke. Na pewno mase
rzeczy zrobili przez to przeszlo sto lat''.

Nauka dla Hala Bregga, ktory cho¢ nie jest naukowcem, petni dla niego
role narzedzia pojmowania i oswajania rzeczywistos$ci.

I wie pan, dlaczego tak byto z matematykq? Tam to dopiero zrozumiatem. Bo ona jest ponad
wszystkim. Rzeczy Abla i Kroneckera sq takie dobre dzis, jak przed czterystu laty, i zawsze tak
bedzie. Powstajq nowe drogi, ale stare dalej prowadzq. Nie zarastajq. Tam... tam jest
wiecznos¢. Tylko matematyka nie obawia sie jej. Tam zrozumiatem, jaka jest ostateczna. 1
mocna. Nie bylo nic takiego. I tego, Ze tak ciezko mi szlo, tez byto dobrze. Mordowatem sie z
tym i kiedy nie moglem spa¢, powtarzatem sobie material przerobiony za dnia'".

Nauka, tu konkretnie matematyka, jawi si¢ Breggowi jako jedyny pewny
1 niezmienny wytwor ludzkiej cywilizacji. Cechy te maja dla niego
szczegdlne znaczenie, zwlaszcza w kontek$cie zmienno$ci cywilizacji,
ktéora naznaczyla go poczuciem wyobcowania wewnatrz wlasnego
gatunku.

Zapoznawanie si¢ z osiggnigciami nauki ma dla bohatera réwniez
funkcj¢ terapeutyczna — uczenie si¢ pozwolilo mu na zachowanie
ro6wnowagi psychicznej podczas dtugiego lotu powrotnego na Ziemig.

Stworzenie przez Lema oryginalnej koncepcji zwiazane] =z
napotkaniem 1 proba zrozumienia obco$ci potraktowaé¢ mozna jako
ostrzezenie przed nadmiernymi uroszczeniami zwigzanymi z naiwng
wiara w to, ze cztowiek jako gatunek begdzie w stanie posia$§¢ pewna
formg¢ wszechwiedzy. Aby podkres§li¢ niezasadno$¢ wiary w to, ze
ludzki umyst bedzie w stanie zrozumie¢ wszystko, autor wymodelowuje
sytuacje¢, w ktorej wielka niewiadoma dla cztowieka jest drugi

cztowiek. Na uwage =zastuguje zyczliwo$¢, z jaka autor traktuje w

108 Lem, Powrét z gwiazd, Warszawa 1994, s. 71.
" Lem, Powrdt z gwiazd. s. 101 - 102.
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powiesci dziatalno$¢ zwiazana z uprawianiem nauki, ktéra dla bohatera
petni rol¢ jedynego pewnego oraz w pelni pomocnego elementu w
interpretowaniu zastanej rzeczywistosci.

Na poczatku wydanej w 1963 roku powiesSci Niezwyciezony autor
kresli wizje ludzkiej potggi, ktorej pozornie nic — w wymiarze mysli
oraz czystej fizycznej sity nie jest w stanie sig¢ oprzec.

Sam kosmos przypomina w powiesci jakqs ziemskq Polinezje: cale mnostwo wysp — planet,
gdzieniegdzie zZyjq ,, krajowcy”, a po morzu plywajq uzbrojone europejskie okrety, utrzymujqc
caly $wiat w ryzach''®.

Punktem wyjscia akcji powies$ci jest ladowanie Ziemian na obcej
planecie, zaopatrzonych w potezna 1 niszczycielska technologig¢. Tu
okazuje sig, jak krucha jest wizja opanowanego, oswojonego, a przede
wszystkim — racjonalnego czlowieka. Czlonkowie ziemskiej ekspedycji,
majac za ,przeciwnika” martwe, powstale na drodze bezwiednej
technoewulucji ,,mechanizmy”, bedace de facto czgScia sil naturalnych
planety, dokonuja nieswiadomej antropomorfizacji motywoédw dziatan
urzadzen wyzbytych §wiadomosci.

- To znaczy, ze jak? Ze oni go przestroili? Ze jest juz pod ich kontrolq?

Wszyscy méwiq ,,oni” — pomyslal Rohan. Jakby to naprawde Zywe, rozumne istoty' .
Zaloga, zamiast uzna¢ ,mechanizmy” za immanentny, apsychiczny
element planety, zamiast odlecie¢ 1 pogodzi¢, ze S$mier¢ cztonkow
poprzedniej wyprawy nie jest przez nikogo zawiniona, postanawia
zgtadzi¢ ,mieszkancé6w” planety. W decyzji tej dostrzec mozna, jak
bardzo czlowiek, mimo swej wysoko zaawansowanej technologii oraz
szerokiej wiedzy, uwiktany jest w irracjonalny sposdéb postrzegania
Swiata. Optymalna decyzja bylby natychmiastowy odlot — zgodnie z
argumentacja glownego bohatera, ktory jako jedyny natychmiast
pojmuje absurdalnos$¢ chgci mszczenia si¢ na pozbawionych inteligencji
,mechanizmach”. Znamienne jest rowniez to, ze ludzie postawieni

zostali w sytuacji, w ktorej ich nauka, ich racjonalnos$¢, ich inteligencja

"8 J. Jarzebski, Caly ten ztom, [w:] http://solaris.lem.pl/ksiazki/beletrystyka/niezwyciezony/96-
poslowie-niezwyciezony, s. 2. — Dostepno$¢ z dnia 29.05.2011
"9'S. Lem, Niezwyciezony, Warszawa 1982, s. 144.
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nie zapewniaja przewagi nad pozbawionymi swiadomosci
,mechanizmami”.

Sytuacja jest rzeczywiscie jedyna w swoim rodzaju, poniewaz — tak jak widze — my wlasciwie
jestesmy intelektualng gorq. Te mechanizmy nie reprezentujq bynajmniej jakies potegi
umystowej, po prostu sq doskonale przystosowane do warunkow planety... do niszczenia
wszystkiego, co zywe. One same natomiast sq martwe'?.

Obecni naukowcy na statku nie pomagaja w dokonaniu odpowiedniego
wyboru. Ich oglad sytuacji zbyt mocno naznaczony jest specyfika
dziedziny wiedzy, w ktorej si¢ specjalizuja.

Spory rozgorzaly jedynie wokot problemu psychicznosci czy apsychicznosci ,,chmury”.
Cybernetycy sktaniali sie raczej ku uznaniu jej za system myslqcy, obdarzony zdolnosciq
dzialania strategicznego''.

Charakterystyczna jest latwos¢, z jaka uczeni przechodza od dyskusji
nad struktura 1 dziataniem obcego zjawiska do debaty nad
mozliwo§ciami zniszczenia go'*’. Niezwyciezony okazuje sie powieécia,
w ktorej problem nauki silnie powiazany jest z problematyka
aksjologiczna. Nauka nie tylko nie przyczynia si¢ do zarzucenia
podejmowania irracjonalnego, szkodliwego dziatania. Zdarza sig, jak w
przypadku niefortunnej oceny cybernetykdw, i1z zamiast rozjasniac,
zaciemnia obraz rzeczywistoSci. Dopiero jeden z cztonkow zatogi
Rohan poprzez swoja samotna, heroiczna eskapad¢ w poszukiwaniu
ocalatych ludzi przypomina, jaka jest jej rzeczywista funkcja — stuzenie

czlowiekowi'®.

Swoja wyprawg podejmuje, wyzbywszy si¢ wsparcia ze
strony technologicznych wusprawniefn, co wyraznie kontrastuje =z
poprzedzajacymi ja demonstracjami sprawnos$ci ziemskich urzadzen,
ktore sprawialy wrazenie, ze w jakim$ stopniu autonomizuja si¢ od
swych twoércow. Znamienne, ze treSci takie mozna wyczytaé¢ w tekScie
pisarza, ktéry nazwany zostat przez L. Kolakowskiego ,ideologiem

scjentycznej technokracji”'*

201 em, Niezwyciezony, s. 105.

211 em, Niezwyciezony, s. 108.

122 Ptaza, O poznaniu..., s. 329.

12 Ibidem, s. 330.

124 Cyt. za P. Majewskim, Studia Filozoficzne 1965, nr 2, s. 97.
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Nauka na tym etapie twoérczosci S. Lema nie jest niezawodnym,
zawsze pozwalajacym dociec do ,,prawdy”, narzedziem poznawczym.Mit
»poznania obiektywnego” wyraznie ewoluuje w kierunku us§wiadomienia
sobie przez S. Lema uwiktan procesu poznawczego w uwarunkowania
podmiotu poznajacego. Kazda wiedza naukowa nacechowana jest
subiektywizmami uczonych. Z tego powodu pluralizm cechujacy nauke
jest stanem normalnym. Poglad Lema, wedtug ktérego nie jest mozliwe
osiagnigcie ostatecznego punktu poznania, zbiezny jest z Popperowskim
przeswiadczeniem na temat niemozno$ci dotarcia nauki do ostatecznego
punktu poznania. Akcentowanie przez S. Lema wpltywu ,mody” na
dziatalnos¢ naukowa, bliskie jest istocie Kuhnowskiego paradygmatu.
Nalezy podkresli¢, ze Solaris (1961), w ktorym S. Lem formutuje
koncepcje podobna do koncepcji T. S. Kuhna, ukazuje si¢ na rok przed
pierwszym wydaniem Struktur rewolucji naukowych (1962). Lem
artykutuje swoja niewiare w mozliwos$§¢ zastosowania j¢zyka ,,czystego
opisu”. Postrzega nauke jako pragmatyczne narzg¢dzie, za pomoca
ktéorego mozna interpretowaé rzeczywisto$§¢. Prawa, ktore mozna
wyczytywac¢ z natury, sa nie do odkrycia, ale do zrekonstruowania — w
tym sensie stanowisko Lema mozna okres§li¢ jako konstruktywistyczne.
Znamienne jest ukazanie przez S. Lema nauki jako — na pewnym etapie
rozwoju — wykazujacej cechy przyblizajace ja do religii. Autor wroci do
tego watku na pozniejszym etapie swojej tworczosci.

Bardzo istotne jest nakres§lenie przez autora wizji ,,nauki w stanie

kryzysu”, ktéora mozna traktowac¢ jako rozpoznanie kierunku, w ktérym
zmierza dziatalno$¢ naukowa. Bez tej diagnozy S. Lem nie modgtby
sformutowaé tresci $rodkow zaradczych, <co czyni w Summie
technologicznej.
Sposob mowienia o dziatalno$ci poznawczej jako ,podpatrywaniu”
natury” lub ,gry” prowadzonej =z natura, begdzie przez autora
wykorzystywany w artykutowaniu swoich koncepcji w Summie
technologicznej.

Zmienia si¢ rowniez sposdb postrzegania ludzkiej natury przez S.
Lema. Afirmatywny, zaktadajacy racjonalno$¢ ludzkiej natury, ustepuje

pogladowi zaktadajacemu, iz cztowiek jest istota, ktorej dziatania o
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wiele rzadziej wynikaja z logicznych przestanek niz z nieracjonalnych

pobudek.
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Rozdzial 3

Jednym z centralnych elementdéw intelektualnej konstrukcji Lema
jest jego postulat automatyzacji nauki, wytozony przez niego w Summie
technologicznej (1964). Temu tekstowi w calo$ci posSwigcony zostaje
trzeci rozdzial niniejszej pracy. Nakaz automatyzacji nauki realizuje
projekt ,hodowli informacji”, ktorego bezposrednia artykulacja
poprzedzona jest metarefleksja na temat genezy oraz wtasciwos$ci nauki.
Aby mozliwie najpelniej odzwierciedli¢ =zarazem istote projektu
,hodowli informacji”, jak 1 charakter Lemowskiego ogladu nauki,
wywod niniejszego rozdziatu rozpocznie si¢ od przedstawienia
intelektualnej konstrukcji, na ktérej nadbudowany jest projekt ,,hodowli
informacji”. Konstrukcja ta =zasadza si¢ na 1idei snucia analogii
pomigdzy ewolucja naukowo-techniczna, a ewolucja biologiczna.
Najpierw wypunktowane =zostaja podobienstwa, mnastgpnie roznice
mi¢gdzy obydwoma typami proceséw. Istotnym punktem tych rozwazan
jest wniosek autora na temat mozliwoSci przeScignigcia natury przez
cywilizacjg, dzigki swobodzie konstrukcyjnej tej ostatniej. Nastepnie,
w ramach przedstawienia ogolniejszej] Lemowskiej refleksji nad geneza
nauki, zaprezentowany zostanie sposob rozumienia przez Lema
indukcji oraz dedukcji. Potem ukazana zostaje refleksja na temat
czynnikéw koniecznych do zainicjowania cywilizacji naukowo-
technicznej, po niej — rozwazania o relacjach taczacych wiedzg
teoretyczna =z praktyka konstruktorska. Nastgpnie przedstawiona
zostanie Lemowska definicja nauki, wykorzystujaca aparat pojgeciowy z
dziedziny cybernetyki. W dalszej czg¢$ci rozdzialu zaprezentowana jest
diagnoza przysztego stanu nauki. W ramach tych rozwazan zostanie
przywotana klasyfikacja czynniko6w przyczyniajacych si¢ do narastania
informacyjnego kryzysu, autorstwa M. Plazy. Dalej streszczone sa
najwazniejsze konsekwencji wejscia cywilizacji w fazg¢ ,,informacyjnego
kryzysu”. Autor pracy wuznaje za stosowne przedstawi¢ sposdb
rozumienia teorii naukowej przez S. Lema przed zaprezentowaniem
srodka zaradczego na ,informacyjny kryzys”, jakim jest projekt
,hodowli informacji”. Koncepcja ta ukazuje site zabiegu

heurystycznego, polegajacego na zestawieniu =z soba ewolucji
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biologicznej z ewolucja naukowo-techniczna. ,Hodowla informacji”
rOwnoznaczna jest z automatyzacja procesu poznania. Fakt ten dobrze
oddaje ukazana dalej koncepcja ,,czarnej skrzynki”.

Autor pracy przyjmuje, ze Summa technologiczna jest tekstem

najpelniej wyrazajacym zaopatrywania Lema na temat nauki.

Wydana po raz pierwszy w 1964 roku Summa technologiczna w
kolejnych edycjach byta w pewnych aspektach modyfikowana przez
autora. W drugim 1 trzecim wydaniu (Wydawnictwo Literackie,
odpowiednio 1967 1 1974) Lem ogranicza sig¢ przede wszystkim do
uaktualnienia informacji o naukowym charakterze. Czwarta edycja
Summy technologicznej (réwniez Wydawnictwo Literackie, 1984 rok)
wzbogacona zostaje o autorskie postowie Dwadziescia lat podzZniej.
Postowie to jest rowniez w kolejnym wydaniu (wyd. Interart, 1996).
Nie znajduje si¢ jednak w edycji z 2000 roku (Dzietla zebrane,
Wydawnictwo Literackie), w odroznieniu od wydania z 2010 roku
(Biblioteka Gazety Wyborczej).

Autor niniejszej pracy postuguje si¢ wydaniem tekstu z 1967
(Wydawnictwo Literackie) oraz 1996 roku (wyd. Interart).

Lektura Summy Technologicznej wskazuje na silne wplywy
cybernetyki, co wynika z faktu, iz powstaje w okresie, gdy nadzieje
zywione wobec tej nauki sa jeszcze bardzo silne'”. Jej program zaktada
reorganizacjg empirit, z uwzglednieniem jej filozoficznych
konsekwencji'®®.

Jedna z gtownych intelektualnych konstrukcji obecnych w Summie
Technologicznej jest zestawienie ewolucji biologiczne] z procesami
rozwoju technologicznego. Autor czgsto posluguje sig¢ terminem
konstruktora, ktory w jego rozwazaniach symbolizuje ludzki potencjat
naukowo-techniczny. Piszac o podobienstwach migedzy ewolucja
naturalna a ewolucja techniczna, wskazuje na konstrukcyjna inercj¢ ich
obu, objawiajaca si¢ bezwtadnos$cia w tworzeniu nowych form, ktore

zawsze musza by¢ uwiktane w formy je poprzedzajace.

12 Majewski, Miedzy zwierzeciem..., s. 87.
126 Ptaza, O poznaniu..., s. 127.



50

Nie tylko pierwsze plazy podobne byly do ryb, a ssaki — do matych jaszczurow. Takze
pierwszy samolot, pierwsze auto czy radio zawdzieczaly swoj wyglad zewnetrzny kopiowaniu
form, ktore je poprzedzity. Pierwsze ptaki bytly upierzonymi jaszczurkami latajqcymi; pierwsze
auto zywo przypominalo bryczke ze zgilotowanym dyszlem (...)""’

Gatunki zagrozone konkurencja ze strony innych gatunkow w toku
historii naturalnej przejawialy, jak pisze Lem, sklonno§é¢ do
elefantiazy, typowa dla wymierajacych galezi ewolucyjnych. Autor
dostrzega tu analogi¢ migdzy olbrzymimi rozmiarami gadow okresu
kredy, a m.in. gigantyzmem budowanych w latach 30-tych XX wieku
balondéw sterowanych, ktére w obliczu zagrozenia wyparciem ze strony
konstrukcji samolotowych, ,zwigkszaly” swoje rozmiary. Na takiej
samej zasadzie ,ogromnialy” ostatnie towarowe parowozy — tuz przed
zastapieniem ich przez trakcje¢ dieslowska 1 elektryczna, zwigkszaty i
zarazem zmniejszaty swoja wielko§¢ radioodbiorniki — ,,zagrozone”
przez ,konkurencje” ze strony telewizji'®.

Wystepowanie u organizmoéw zywych cech, ktérych przydatnosci
nie sposob wytltumaczy¢ czynnikiem przystosowalnosci do Ssrodowiska,
jest analogiem funkcjonowania w przypadku wytworéw ewolucji
technicznej elementow, ktdérych przydatnosci w dziataniu nie sposdb
stwierdzi¢. W konteks$cie ewolucji biologicznej przyktadami takie]
nadmiarowo$ci moze by¢ koguci grzebien, upierzenie pawia lub
bazanta, w przypadku ewolucji technologicznej taka funkcj¢ pelnia np.
rozmaite ksztatty 1 barwy auta, nachylenie 1 rozmiary szyb, dodatkowe

ozdoby'?.

Autor konstatuje, ze w aspekcie ewolucji biologicznej] owe
nadmiarowe elementy maja zwiazek z kryteriami doboru ptciowego, w
aspekcie ewolucji technologicznej — z kryteriami mody.

Kolejnym podobienstwem taczacym dwie ewolucje jest jezyk,
ktéory umozliwia zarazem S$wiadome konstruowanie urzadzen, jak i
bezwiedne powstawanie organizmoéw zywych. Z tym zastrzezeniem, iz

konstruktor w pierwszej kolejnosci postuguje si¢ jezykiem naturalnym,

natura natomiast — jezykiem sprawczym bioewolucji.

2 Lem, Summa..., t. 1, Warszawa 1996, s. 20.
128 Ibidem, s. 22.
12 Ibidem, s. 23.
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Bez jezyka niepodobna (...) konstruowad, nawet jesli jest sie nieosobowym budowniczym"".

To najwazniejsze podobienstwa dostrzezone przez autora, ktory
jednoczes$nie wskazuje, ze metoda konstrukcyjna ewolucji
technologicznej w znaczacy sposob rdézni si¢ od sposobu, w jaki
powstaja nowe gatunki istot zywych.

Natura — mowiqc obrazowo — musiata zatozy¢ w biologicznym budulcu wszystkie daleko
pozniej realizowane potencje — czlowiek natomiast wszczynat swoje technologie i porzucal je,
aby przejsé¢ do nowych; bedqc w wyborze materiatu budowlanego wzglednie wolnym (...)""
Konstruktor — w odrdéznieniu do bezwiednych procesé6w ewolucji
naturalnej — obdarzony jest daleko wigksza swobode tworcza. Jego
nowe wytwory nie sa bezwzglednie zdeterminowane przez wytwory
wczes$niejsze. Mimo to sprawno$¢ ,technologii” materii ozywionej
znaczaco przewyzsza mozliwos$ci ludzkich rozwiazan technologicznych.
Dowodzi¢ tego moze fakt rosnacej specjalizacji wytwarzanych urzadzen
technicznych, co oznacza, i1z ewolucja techniczna wzgledem ewolucji
biologicznej porusza sie w odwrotnym kierunku. Ideatem
konstrukcyjnym dla Lema jest pojedyncza komorka — samowystarczalna
i wielofunkcyjna'?

Za sprawa pozytywistycznego oraz scjentycznego ogladu $§wiata w
XIX- 1 XX-wiecznej nauce ksztattuje si¢ poglad, iz natura i1 technika
tworza dwa odizolowane $wiaty, migdzy ktdérymi rozpoSciera si¢ obszar
nauki, zajmujacej si¢ badanem ich obu, ale nie tworzacej przestrzeni, w
ramach ktérej byloby mozliwe ich wzajemne poréwnywanie.
Dominujacy jest ugruntowany przez oSwiecenie model cztowieka jako
istoty niezaleznej od natury, a przy tym obdarzonej niepodlegtym
wzgledem niej rozumiem. W takim kontek$cie wyksztatca sig
rozroznienie migdzy odkryciem, ktore kojarzy si¢ racze] z
rozszerzeniem wiedzy geograficznej, a wynalazkiem — rozumianym jako
efekt pracy inzyniera lub uczonego. Rozrdznienie to wspodtlczesnie

. . 1
niemal catkowicie zatraca na znaczeniu' .

B0 Lem, Summa..., t. 2. Warszawa 1996, s. 62.
B Lem, Summa..., t. 1. Warszawa 1996, s. 32.
52 Ibidem, s. 32.

13 Majewski, Miedzy zwierzeciem..., s. 97.
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Rewolucyjne zestawienie przez Lema sfery przyrody =ze sfera
cywilizacji traktowa¢ mozna jako zakwestionowanie podziatu na
naturalne i sztuczne, na nature i technike, na odkrycie i wynalazek '

Lem rzuca zaskakujace, bo kojarzace sig¢ z retoryka z czaséw
stalinowskich, hasto o ,,doScignigciu i prze§cignigciu natury”.

Z czego jawnie wynika, ze czltowiek moze przewyzszy¢ Nature: poniewaz ona potrafi
konstruowac tylko niektore z mozliwych homeostatow, my natomiast, po zdobyciu niezbednej
wiedzy, budowaé mozemy wszysthkie ">’

Szansa doScignigcia 1 przescignigcia natury wynika z faktu, iz tworzac,
konstruktor ,wie”, co czyni — jest $wiadomym sprawca, ktorego
dziatanie ma charakter teleologiczny. Moze bezproblemowo =zarzuci¢
nietrafiona koncepcje na rzecz projektu wykorzystujacego rozwiazania
o zupelnie innym charakterze.

Lem jest przekonany, ze mnauka nie mogtaby powstac —
przynajmniej w takiej formie, jaka jest znana obecnie — gdyby nie
grecko—babilonskie odkrycie metody dedukcyjnej oraz ogdlny zwrot ku
empirii, ktory szczegodlnie nasilit si¢ w okresie europejskiego
odrodzenia'*.

Dociekanie dedukcyjne ma charakter w petni uprawomocniony — w
odroznieniu od dociekania o charakterze indukcyjnym. Lem uzasadnia
brak zasadnos$ci rozumowania indukcyjnego ze stanowiska teorii
informacji, wedlug ktéorej w systemie izolowanym informacja moze si¢
zmniejsza¢ lub zachowaé¢ wielkos¢ stata, ale nie moze wzrosnac.
Indukcja natomiast jest niedozwolona proba przeksztatcenia informacji
niepelnej w petna’. Znamienne, ze autor, prowadzac wywod na temat
genezy nauki, czerpie terminologi¢ z obszaru cybernetyki.

Indukcja jest z punktu widzenia Lema aktem wiary. Przy czym owa
,wiare” przejawia¢ moga jedynie ztozone homeostaty, z racji tego, iz sa
uktadami aktywnie reagujacymi na zmiang¢ otoczenia — w odrdznieniu od
materii nieozywionej. Korzenie indukcyjnego sposobu dociekania leza

gleboko u zrodet trwania natury w okre$§lonych warunkach srodowiska.

4 Ibidem, s. 98.

B Lem, Summa..., t. 2. Warszawa 1996, s. 111.
B Lem, Summa..., t. 1. Warszawa 1996, s. 157.
BT Lem, Summa..., Krakow 1967, s. 144.
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Zaczatkow indukcyjnej ,wiary” autor doszukuje si¢ w samym
charakterze biologicznej ewolucji, bez ktorej — jego zdaniem — ta nie
bylaby mozliwa.

Mozna by przedstawié ciqgle widmo ,, wiar” manifestowanych przez homeostaty od
jednokomorkowcow az po czlowieka z jego teoriami naukowymi i systemami
metafizycznymi'*®.

Nie nalezy jednak zupeitnie dyskredytowac¢ dociekania indukcyjnego,
bowiem , wiara”, ktora zostala wielokrotnie potwierdzona, przeksztalca
si¢ w wiedzg¢. Lem podkresla, iZ mimo Ze postgpowanie indukcyjne nie
jest catkowicie pewne, jest jednak usprawiedliwione — w praktyce, w
duzej czgsci przypadkow, zapewnia sukces. Wynika to z samej natury
Swiata, ktorego konstrukcja umozliwia wykrycie wielu regularnos$ci za
pomoca postepowania indukcyjnego'”. Nalezy podkre$li¢, ze K. Popper
réwniez podwazal uzytecznos$¢ indukcji w dociekaniach o charakterze
naukowym'®.

Dociekanie o indukcyjnym charakterze peini dla neopozytywistéw
z Kota Wiedenskiego role gtoéwnej metody badawczej. Dedukcja jest
oparta na skodyfikowanym przez K. Poppera schemacie — postawienie
problemu, sformulowanie wyjasniajacej hipotezy, poddanie jej surowym
testom wyjasniajacym, falsyfikacja wyjasnienia. Jezeli hipoteza czy
teoria nie zostana sfalsyfikowane, przyjmuje si¢ je za prawdziwe'*.
Lem, odmawiajac postgpowaniu indukcyjnemu cech zgodnych z
rygorami S$cistej naukowos$ci, w widoczny sposdéb odcina sig¢ od
neopozytywistycznego sposobu ogladu nauki.

Omowiwszy jeden z warunkow, ktory wedtug Lema jest konieczny
do powstania nauki w takiej postaci, w jakiej ona funkcjonuje obecnie,
nalezy zastanowi¢ sig¢, co konkretnie autor rozumie przez pojgcie
»,ZWrot ku empirii”. Odpowiedz na to pytanie sprowadza si¢ do
konieczno$ci jego przeformulowania — tj. proby udzielenia odpowiedzi

na pytanie, dlaczego model dynamicznej, technogennej cywilizacji — jak

8 Ibidem, s. 145.

% Ibidem. s. 145.

140 A Jablonski, Budowanie spoleczenstwa wiedzy. Zarys teorii spolecznej Karla R. Poppera, Lublin
2006, s. 431.

UK. Popper, Logika odkrycia naukowego, przektad U. Niklas, Warszawa 1977, s. 29 — 32.
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pisze autor, powstat wlasnie w obrebie cywilizacji zachodniej.
Najpierw przywoluje =znane fakty, takie jak kunszt chinskich 1
hinduskich rzemie§lnikéw, wynalazek prochu dokonany w Panstwie
Srodka, nie tyle, aby za ich pomoca sformutowaé¢ juz odpowiedz, ile
zeby podkres§li¢ wage postawionego pytania. W tym kontekS$cie
otechnogennno$é” cywilizacji wyrostej w basenu Morza Srédziemnego
przedstawia si¢ jako zagadka. Znamienne, ze Lem po raz kolejny
przeformutuje pytanie, zastanawiajac sie, co by bylo, gdyby w Swiecie
Zachodnim nie doszto do przetomu naukowo—technologicznego.

Nasuwa sie fascynujqce pytanie: co by bylo, gdyby Zachdd nie dokonal technologicznego
przewrotu, gdyby nie ruszyl Galileuszami, Newtonami, Stephensonami ku przemystowej
rewolucji?

Jest to pytane o ,, pierwszq przyczyng ' .

W innym miejscu autor formuluje to samo pytanie w sposob bardziej
dosadny 1 — jak si¢ wydaje — niepozbawiony tadunku emocjonalnego.
Dlaczego to olbrzymie drzewo ewolucji technologicznej, ktorego korzenie siegajq bodaj
ostatniego zlodowacenia, a korona zanurzona jest w nadchodzqcych tysiqcleciach,
wyrastajqce we wczesnych fazach cywilizacji, w paleolicie i neolicie, na catej kuli ziemskiej
mniej wiecej jednakowo, wlasciwy swéj potezny rozkwit przezylo w obrebie Zachodu?'*

Lem przywotuje poglad Lévi—Straussa, zgodnie z ktérym o tym,
czy dana spoleczno$¢ wejdzie na droge rozwoju techniczno—naukowego,
decyduje przypadek. Wynika z tego, jak pisze Lem, ze cywilizacje
Wschodu byty od Zachodu graczami mniej szczg§liwymi — przynajmniej
w sferze prymatu technologicznego. Przy nieobecno$ci Zachodu na
droge techniczno—naukowego rozwoju wkroczytby rowniez Wschod'™*,

W celu rozstrzygnigcia zagadnienia autor po raz kolejny odwotuje
si¢ do swojego ,wielkiego analogu” — tj. ewolucji biologicznej. Z ta
roznica, 1z w tym przypadku jest ona modelem pordéwnawczym dla
ewolucji kregu kulturowego. Jako istotny przedstawia si¢ wniosek, ze
,wielkie przewroty konstruktorskie”, ktore mialy miejsce w ramach

ewolucji biologicznej, jak pojawienie si¢ ptazow, gadow czy ssakow,

"2 L em, Summa..., Warszawa 1996, t. 1. s. 42.

" Lem, Summa..., Warszawa 1996, t. 2. s. 43.
1 Ibidem, s. 45.
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nastgpowaty tylko raz. Utozsamia owe ,wielkie przewroty
konstruktorskie” z przypadkowym wejsciem na droge rozwoju
techniczno—naukowego, ktére wg Lévi-Straussa, =z perspektywy
caloksztattu ludzkich dziejow, powinny by¢ czegstym zjawiskiem.
Zdaniem autora, wejscie jednego z kregow kulturowych na drogeg
rozwoju techniczno—naukowego jest tak mato prawdopodobne, ze mozna
uzna¢ je za proces, ktory moglt zostaé¢ =zainicjowany jedynie raz.
Wydawaé¢ by si¢ moglo, ze dla Lema, dla ktorego kategoria przypadku
stanowi wazny element jego intelektualnych konstrukcji, wyjasnienie
Lévi-Straussa okaze sig atrakcyjne. Z tego, ze tak nie jest wynika, ze
Lem prezentuje si¢ jako daleki od doktrynerstwa krytyczny mys$liciel.
Kontynuujac analogi¢ pomigdzy ewolucja biologicznag a ewolucja
krggu kulturowego, Lem wyciaga wniosek, iz w ramach tej pierwszej
zmiang wywotuje zawsze przyczyna. Podobnie jest w przypadku
rozwoju cywilizacji, w ramach ktérego bodZcem do przemian jest

zmiana narzedzi produkcji, tj. technologii'®.

Zestawiajac dwa podobne
typy ustroju spotecznego — feudalizm europejskiego S$redniowiecza i
feudalizm japonski autor — wysnuwa wniosek, 1z reakcja inicjujaca
postep naukowo-techniczny nie jest seria przypadkoéw jednorodnych,
takich jak np. kolejne odkrycia dokonane w obrgbie danej dziedziny.
Jest niag natozenie na siebie dwoch ciagow wydarzen, ktorych pierwszy
(autor zaznacza, ze jest to cybernetyczne pojecie nadbudowy) ma
charakter masowo—statystyczny w wyzszym stopniu niz drugi
(pojawienie sig¢ u jednostek zainteresowan empiryczno—technicznych).
Aby powstala szansa przeksztatlcenia si¢ danej cywilizacji w
cywilizacj¢ naukowo-techniczna, te dwie sfery musza si¢ ze soba
skrzyzowa¢ '

Nauke w ramach cywilizacji zachodniej upowszechnito wigc
zapotrzebowanie spoteczne, jednak jej poczatki siggaja grecko—
babilonskich obserwacji astronomicznych, ktdére wymagatly stworzenia
systemOéw matematycznych. Z astronomii wyodrgbnia si¢ fizyka, a z niej

— chemia. Wzajemne krzyzowanie sig¢ wynikow poszczegdlnych nauk

1 Ibidem, s. 46.
¢ Ibidem, s. 47.
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przyspiesza ich rozwoj, ktory prowadzit w kierunku wyodrebniania sig
nowych dziedzin nauki.

Matematyczny charakter nauki oraz metoda eksperymentalna istnialy juz przed nastaniem
rewolucji przemystowej, ktora w walny sposob wplyneta na znaczqce przyspieszenie rozwoju
naukowego. Wynika to z tego, iz sprzegla ona ze sobq wiedze teoretyczng z wytworczq
praktykq. W efekcie — od okoto trzystu lat nauka lqczy sie z technologiq na zasadzie
dodatniego sprzezenia zwrotnego'”’.

Istotna rol¢ w rozwazaniach Lema odgrywaja relacje migdzy
technologiczna praktyka, a wiedza teoretyczna. Autor zakres$la genezg
nauk nomotetycznych, ktére wyrosty z mroéwczego trudu zbieraczy i
kolekcjoner6w, uogolniajacych fakty w prawa systemowe zjawisk i
rzeczy. Istota nauk nomotetycznych polega na tym, ze uogdlniaja fakty
W prawa systemowe zjawisk i rzeczy.

Dopo6ki wiedza teoretyczna znajduje si¢ w stanie zalazkowym, w
odroznieniu od praktyki technologicznej, konstruktor zmuszony jest
stosowa¢ metodg prob i btgdow. Podobnie jak ewolucja ,,wyprobowuje”
przystosowawcze mozliwosci ,swoich wytworéow” — organizmow
zywych, mna takiej samej =zasadzie konstruktor niedysponujacy
odpowiednim potencjatlem teoretycznym, zmuszony jest uznaé stan
porazki za regule, a ewentualny sukces — za wyjatek.

Istota empirycznej ery technologii — taki termin wprowadza Lem
na okres$lenie ,romantycznego” okresu historii nauki, w ktérym
dominujaca metoda badawcza byta juz wspomniana ,metoda prob 1
biedow”- najlepiej jest widoczna na przyktadzie XIX stulecia i takich
wynalazkoéow  jak zarowka 0 wtoknie weglowym, fonograf,
dynamomaszyna Edisona, lokomotywa, statek parowy.
Charakteryzowata si¢ nie tyle brakiem rozwiazan teoretycznych, ile ich
wtérnoscia. Przyktadowo — najpierw zostal skonstruowany samolot,
dopiero pozniej powstata teoria lotu. Lem stawia tezg, iz empiria
technologiczna rozwija si¢ do momentu, w ktorym jest to mozliwe,

podajac przy tym jaskrawy przyktad aspiracji Edisona, ktory probowat

" Ibidem, s. 101.
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skonstruowac¢ ,silnik atomowy”, co bez istnienia odpowiednie] wiedzy
teoretycznej nie miato szans powodzenia'*.

Lem podkresla, ze empiryczna era technologii przemingta. Mimo zZe
wiedza znajdujaca si¢ w posiadaniu cywilizacji wynurza si¢ z okresu
empirycznego, do jej poszerzenia nieodzowne bedzie Zmudne 1 wytrwate
konstruowanie modeli teoretycznych.

Drzisiaj juz dostrzegamy, Ze to, do czego wystarczylo cierpliwos¢ i upor, rozswietlone
przeblyskiem intuicji, zostato juz w zasadzie dokonane. Wszystko inne, wymagajqce
najwyzszej klasy jasnosci mysli teoretycznej, jest jeszcze przed nami'™®.

Lem, formulujac maksymalnie zwigzta definicj¢ nauki, czyni to za
pomoca cybernetycznej aparatury pojgciowej. Wedlug niego, nauka jest
kanatem taczacym cywilizacj¢ ze §wiatem zewnetrznym, jak 1 jej wlasna
przestrzenia wewngtrzng — tak samo, jak otoczenie materialne, bada
bowiem spoteczenstwo 1 cztowieka. Jest kanatem przeptywu informacji,
ktora traktuje jako klucz do wszelkich Zrodet energii, jak tez — do
zasoboOw poznania. Kategoria informacji ma dla spojrzenia Lema na
nauke¢ 1 jej przysztos¢ charakter kluczowy. Istotne jest to, ze 1los¢
informacji, jaka cywilizacja moze zdoby¢ za pomoca kanatu taczacego
ja ze $wiatem zewnegtrznym nauki, jest ograniczona. W tym dostrzega
zagrozenie dla mozliwo$ci poznawania natury.

Autor zauwaza, ze poczawszy od rewolucji przemystowej, liczba
uczonych gwattownie wzrasta. Oznacza to ciagle poszerzanie
przepustowos$ci kanalu, co jest konieczne, poniewaz ilo§¢ informacji,
jaka nalezy przekaza¢, ro$nie w sposéb wyktadniczy'™.

Wzrastajaca liczba uczonych przyczynia si¢ do powstawania coraz
wigkszych ilosci informacji, co znéw wymaga rozszerzenia kanatu
informacyjnego przez rekrutowanie coraz wigcej naukowcow, co jeszcze
bardziej zwigksza 1lo$§¢ powstawianych informacji. Proces ten ma wigc
charakter dodatniego sprzezenia zwrotnego.

Nastepstwem tego stanu rzeczy jest, paradoksalnie, nieubtagany kryzys

informacyjny. Musi bowiem w koncu doj$¢ do sytuacji, w ktérej dalsze

8 Ibidem, s. 35.
1 Ibidem, s. 37.
0 Ibidem, s. 107.
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zwigkszanie 1losci przesylowej pojemnosci nauki - w tempie
dyktowanym wzrostem 1ilo§ci informacji — okaze sig¢ niemozliwe.
Zabraknie bowiem kandydatow na uczonych. Autor taki przypadek
nazywa terminami bomby megabitowej lub bariery informacyjnej.

M. Ptaza pokusit sig¢ o stworzenie klasyfikacji najwazniejszych
czynnikow, okreslajacych specyfike nauk empirycznych, w ktorych Lem
dostrzega przyczyny przysztych zagrozen, na ktore skladaja sig
problemy  natury: socjologicznej, materialnej, formalnej oraz
metafizycznej.

Czynnik socjologiczny jest kompleksem probleméw zwiazanych =z
socjologia wiedzy, takich jak dystrybucja uczonych, krazenie
informacji, dostep do wyniku badan, jak tez — relacje migdzy tymi
kwestiami z zasadniczym powolaniem nauki.

Czynnik materialny rownoznaczny jest u Ptazy =z potencjalem
podstawowego materialnego ,narzedzia poznania”, czyli ludzkiego
moézgu. Rzecz dotyczy jego mozliwosci wobec rosnacej skali
podejmowanych zagadnien.

Czynnik formalny to konsekwencja wystarczalnosci formalizméw i
modeli rzeczywistosci oraz szerze] — adekwatnos$ci wszelkich
jezykowych opiséw.

Czynnik metafizyczny Plaza rozumie poprzez zespol Kuhnowskich
»przekonan” 1 ,wartos$ci” jako skladnikéw determinujacych wybor
matryc dyscyplinarnych taczacych spotecznos¢ uczonych -
przyrodnikdéw. Zespot ten sktada si¢ z elementdéw nieempirycznych, ale
stanowiacych w danym momencie niezbywalny sktadnik empirii.

Ptaza podkresla, iz pojecie ,czynnika socjologicznego” wprowadza
nieco na wyrost. Lem bowiem, kres$lac diagnoze¢ stanu terazniejszego i
przysztego nauki, pomija jej miejsce w polityczno—spolecznej
strukturze wspoOlczesnego Swiata. Nie wuwzglgdnia taczacych jej

powiazan ani ze sfera polityki, ani z sfera biznesu''

Pierwsza czeg$¢
zarzutu jest mozliwa do odparcia. Lem w przedmowie do Il wydania

Summy technologicznej wyraznie zaznaczyl, iz omawiajac specyfike i

B! Plaza, O poznaniu..., s. 143 — 144.
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przysztos¢ nauki, dokonat implicytnego zatozenia, Zze swoje rozwazania
snuje w i1zolacji od czynnikdéw pewnej natury politycznej.

Nie od rzeczy moze bedzie dodac jeszcze, co nastepuje. Ksiqzka zaktada pewien typ cztowieka
oraz pewien typ kultury, mianowicie maksymalnie racjonalny. Jej zalozeniem jest taki rozwoj
historyczny, ktory uczyni ten typ cztowieka i kultury coraz bardziej dominujqcym. Na tym
polega optymizm, ktorego przejawem jest Summa. Bez takiego kierunku rozwojowego nie
byltyby mozliwe ani optymalizacja dzialan, ani najwigksze tempo rozwoju, czy najwlasciwszy
wybor — sposréd mozliwosci — w interesie powszechnym'™.

Niezaleznie od zalozen Summy Technologicznej, tres¢
pozniejszego utworu — Glosu Pana, jasno wskazuje, iz Lem Swiadomy
byt uwiklan naukowcoé6w — a wigc 1 nauki — w polityke. Inaczej rzecz
przedstawia si¢ z powiazaniami $wiata nauki ze $wiatem biznesu,
ktorych Lem — co podnoszone byto przez krytyké6w — nie przewidziatl.

Niemozno$¢ powigkszania przepustowos$ci kanatu nauki begdzie
miata wazkie konsekwencje dla catej cywilizacji. Autor podkresla, ze
strategia nauki jest probalistyczna — w tym sensie, ze nie sposob
przewidzie¢, jakie badania warto kontynuowac¢, a jakie nie. Znamienne,
1z kreSlac swoj] wywodd na temat nauki, nieustannie odwotuje sig¢ do
,wielkiego analogu” — ewolucji biologicznej. I tak — przypadkowos$¢
dokonywanych odkry¢ poré6wnuje do mutacji w tancuchu DNA; podobnie
jak odkrycia rzeczywiscie cenne stanowia jedynie niewielki ulamek
sposréd wielkiej liczby pojedynczych prob zglgbienia zagadek — tak
samo procent korzystnych mutacji w obrgbie genotypu stanowi jedynie
niewielki procent wszystkich mutacji'™.

Odkrycia o przelomowym znaczeniu dokonywane sa dzigki
przypadkowi. Nie sposdb ustali¢ ani zaplanowaé, w jakiej dziedzinie
uda si¢ dokona¢ odkry¢ najwigkszej wagi, z tego powodu strategia
,wszechkierunkowej ekspansji” nauki jest rzeczywis§cie optymalna. Pod
warunkiem jednak, Ze jest mozliwa.

Lem przywotuje dane statystyczne, wedtug ktérych o ile i1lo§¢ odkry¢
podwaja sig¢ co trzydzie$ci lat, o tyle liczba uczonych — co dziesig¢.

Pozorna sprzeczno$§¢ migdzy tym przywolaniem a wczesSniejsza

B2 L em, Summa..., Krakoéw 1967, s. 10— 11,
3 Lem, Summa..., t. 1, Warszawa 1996, s. 109.
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argumentacja ttumaczy tym, 1z odkrycia — warto$ciowe informacje -
stanowia drobny utamek informacji koniecznych do zanalizowania
przez naukg.

Niewykonalno$s¢ zwigkszania pojemnos$ci kanalu przepltywu
informacji nauki roéwnoznaczna jest z powaznym zmniejszeniem
prawdopodobienstwa pojawiania si¢ odkry¢. Konsekwencja tego stanu
rzeczy moze by¢ zachwianie si¢ roéwnowagi homeostatycznej
cywilizacji, ktdrej pierwsze oznaki — wedtug diagnozy Lema -
najwczes$niej] powinny pojawi¢ w polowie lat 90-tych XX wieku,
najpdzniej — na poczatku trzeciej dekady XXI stulecia'.

Autor podkresla, iz nauka prowadzi gr¢ z natura. Przy czym -

zamiast stosowacé strategig, zadowala sig taktykqlss.

Mozna zalozyé, ze
stosowanie strategii oznaczalaby dalekosiezne planowanie rozwoju
nauki, podczas gdy uprawianie taktyki rdéwnoznaczne jest =z
eksploatowaniem wszystkich informacji, ktore uda si¢ zdoby¢, bez
nalezytej metarefleksji. Dla Lema oczywiste jest, ze ,poznawcza
lawing” nalezy opanowacé poprzez regulowanie postgpu wiedzy. Tylko w
tym wypadku cywilizacja zyska swobodg strategicznego manewru
rozwojowego *°.

Interesujaca jest teza, wedtug ktorej ,,faza wybuchowa”— to jest
dynamicznego rozwoju techniczno—naukowego, jakiego jesteSmy
swiadkami, jest jedynie etapem rozwoju cywilizacji, po ktdrej nastapi
faza  ,,postekspolzywna”, pod wieloma wzgledami r6zna od
,wWybuchowej”. Zdaniem autora, moze to tym bardziej prawdopodobne,
i1z trudne do pomyS$lenia jest, aby wzrost wyktadniczy wiadomos$ci
naukowo-technicznych miat charakteryzowa¢ cywilizacj¢ przez dlugi
czas.

Cywilizacje, wyczerpujqcq wlasne rezerwy ludzkie w ,, eksplozji” naukowej, mozna porownac

do gwiazdy, spalajqcej swq materie w jednym rozblysku, po czym dochodzi do stanu

1 Ibidem, s. 110.
5 Lem, Summa..., Warszawa 1996, t. 2, s. 5.
¢ Ibidem, s. 6.



61

odmiennej rownowagi — albo do procesow, ktore niejednq moze cywilizacje kosmiczng
doprowadzily do milczenia®’.
Lem nie ogranicza si¢ do zdiagnozowania niebezpieczenstwa.
Przedstawia mozliwe scenariusze tego, jak wyglada ,,posteksplozywne”
stadium rozwoju cywilizacji naukowo—technicznej. Odwoluje sig¢ przy
tym do metafory gry prowadzonej przez dwoédch przeciwnikdw —
cywilizacjg¢ 1 naturg. Sa trzy mozliwe rezultaty tej ,,gry” — cywilizacja
moze z natura wygrac¢, zremisowaé¢ lub przegra¢. Lem podkresla, ze
wyniki mozliwe do zaakceptowania, tzn. wygrana lub remis, sa
prawdopodobne jedynie w przypadku odwotania si¢ do rozwiazan
oferowanych przez cybernetykg.

Przegrana cywilizacji oznacza, 1z przeksztalci sig¢ ona =z
cywilizacji uniwersalnej badawczo — takiej jak nasza — w cywilizacjg¢
wasko wyspecjalizowana. Specjalizacja ta pogtebiataby si¢ wraz z

|
czasem coraz bardziej'®.

Cywilizacja taka musiataby skupi¢ sie na
najwazniejszym dla siebie odcinku zdobywania informacji. Taki stan
rzeczy mialby jednak powazne negatywne konsekwencje. Im nauka ma
bardziej zaawansowany charakter, tym bardziej powszechne 1 bardziej
Sciste sa zwiazki taczace jej poszczegdlne dziedziny. Np. nie mozna
ograniczy¢ fizyki bez szkody dla chemii czy medycyny — 1 na odwrot.
Zaniechanie lub tylko ograniczenie tempa badan w dziedzinie uznanej
za mniej 1istotna moze zahamowaé¢ lub wstrzymaé¢ uzyskiwanie
wymiernych efektéw poznawczych w dziedzinach innych. W dluzszej
perspektywie czasowe] pojawi si¢ efekt w postaci stagnacji rozwojowej.
Waskos$¢ specjalizacyjna cywilizacji zmniejszy jej zakres rownowagi
homeostatycznej, co moze doprowadzi¢ do gwaltownych zaburzen
wewnatrz niej. Znamienne jest, ze Lem objawoéw ,przyrostow
specjalizacyjnych” doszukuje si¢ juz we wspdiczesnym sobie Swiecie
lat 60— tych. Specjalizacja ta nie jest — zdaniem Lema — wynikiem
wejscia cywilizacji w informacyjny kryzys, nie ma wigc podloza

informacyjno— naukowego. Przyczyna nadmierne] specjalizacji sa zbyt

ST Lem, Summa..., Krakow 1967, s. 105. .
8 Ibidem, s. 114.
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wysokie wydatki ponoszone na cele militarne — jej przyczyny bylyby
wigc polityczne'”’.

Remis w rozgrywce migdzy cywilizacja a nauka wymaga od tej
pierwszej podjecia radykalnych dziatan, ktorym byloby ,,odcigcie sig¢ od
natury”. Kontynuowane »odcigcie” miatoby doprowadzi¢ do
,otorbienia” cywilizacji wzgledem Kosmosu. ,Otorbienie”, mozliwe
»dzieki specyficznie zastosowane] cybernetyce”, doprowadzitoby do
zaprzestania doplywu nowych informacji, co zapobiegloby
informacyjnemu kryzysowi. ,Otorbienie” rOwnoznaczne jest ze
skonstruowaniem autonomicznej rzeczywistosci cywilizacyjnej, ktora
niezwiazana jest w sposOb bezposredni z materialng rzeczywisto$cia
naturymo.

Lem formutuje projekt wygranej cywilizacji z natura, ktora ma
form¢ mozliwe] do zastosowania recepty na uniknigcie przez
cywilizacjg¢ stadium informacyjnego kryzysu. Aby jednak przejs¢ do jej
omoOéwienia, nalezy wroci¢ do zagadnienia, w jaki sposdb Lem postrzega
mechanizmy funkcjonowania wspdtczesnej nauki.

Teoria naukowa jest zbudowanym z symboli, a stanowiqcym strukturalny rownowaznik
realnego zjawiska systemem, przeksztalcalnym przy uZyciu regul, nic nie majqcych ze
zjawiskiem wspolnego, w taki sposob, ze kolejne przekroje toru zjawisk (jego nastepujqce po
sobie w czasie stany) pokrywajq sie w zakresie zmiennych — przez owq teorie uwzglednionych
— za wartoSciami tych zmiennych, wywiedlnymi dedukcyjnie z teorii*®'.

Jest to dostowny cytat z Logiki odkrycia naukowego K. R. Poppera, co
wskazuje na silne wpltywy tego mys$liciela na metarefleksj¢ naukowa
Lema'®,

Teoria, zdaniem autora, odnosi si¢ nie do pojedynczego zjawiska,
lecz do klasy zjawiska. Im klasa zjawiska jest bardziej liczna, tym
teoria jest ,lepsza”, bo posiada bardziej uniwersalny charakter. Teoria
moze nie posiada¢ zadnych sprawdzalnych konsekwencji. Dopoki jednak
nie uda si¢ takich konsekwencji z niej wyprowadzi¢, jest nieuzyteczna.

Nieuzyteczna jako narzedzie realnego dziatania, ale rowniez -

9 Ibidem, s. 115.

1 Thidem, s. 113 — 114.

" Lem, Summa. .., t. 2, Warszawa 1996, s. 14.
12 Plaza, O poznaniu..., s. 131.
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poznania. Teoria musi posiada¢ ,,wej$cie” dla faktow, ktore uogodlnia —
dzieki czemu jest wuzyteczna, oraz ,wyjscie” dla faktow, ktore
przepowiada — przez co jest sprawdzalna. Jes$li teoria ma tylko
,wejscie”, jako ze jest niesprawdzalna, ma charakter metafizyczny.
Lem okreslenia ,,metafizyczny” uzywa w odniesieniu do takich bytow
lub ich cech, ktérych istnienia nie sposob zweryfikowa¢ — wykraczaja
bowiem poza empirig¢. Taki charakter maja u Lema teorie z dziedziny
fizyki kwantowej lub teoria psychoanalityczna, ktdérej konsekwentnie
odmawial cech naukowosci'®.
Dzigki ,wejsciu” teoria wykazuje zdolnos§¢ predykcyjna, dzigki
,Wyjsciu” — jest mozliwe sprawdzenie jej wywrotnos$ci. Przyczyna, dla
ktorej tworzenie teorii jest mozliwe 1 ma sens, tkwi w tym, iz 1los¢
zmiennych pojedynczego zjawiska jest nieporownywalnie wigksza od
ilosci zmiennych wspolnych dla niego i wielu innych zjawisk.'®

W ramach artykulowania swojego pogladu na nauke, Lem
przywotuje dwa ujgcia teorii naukowych — komplementarne i
redukcyjne. Ujecie komplementarne zaktada, iz to samo zjawisko lub tg
sama klas¢ zjawisk mozna wyjasni¢ za pomoca dwoch réznych teorii. O
tym, ktora z nich w danym momencie zastosowaé, decyduja wzgledy
natury praktycznej. Widoczne jest, 1z fakt istnienia dwoch
rownorzednych teorii Lem traktuje jako stan w nauce przejSciowy.
Wyraznie opowiada si¢ za ujgciem redukcyjnym. Uwaza, ze lepiej
skonstruowac¢ teorig¢ o bardziej ogdlnym charakterze, w obrebie ktodrej
znalazlyby si¢ dwie réwnorzedne, konkurujace ze soba teorie'®.
Teoria jest tym bardziej wiarygodna, 1m wigce] jest Ww stanie
przewidzie¢ faktow. Teoria jednak moze by¢ catkowicie wiarygodna,
ale nie posiadajaca wartosci poznawczych na skutek oczywistosci
przewidywanych przez siebie konsekwencji. Jak np. w przypadku

Lteorit”: ,wszyscy ludzie sa §miertelni”.

1S Lem, Summa..., Warszawa 1996, t. 2, s. 154 — 155.
1 Lem, Summa..., Warszawa 1996, t. 2, s. 11. t.
1 Lem, Summa..., t. 2, Warszawa 1996, s. 14 — 15.
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Zadna teoria nie jest w stanie uwzgledni¢ wszystkich zmiennych
zjawisk'®®. Stwierdzenie to koresponduje z ujeciem T. S. Kuhna:

Aby teoria mogta by¢ uznana za paradygmat, musi ona byc¢ lepsza od
konkurencyjnych, ale nie musi ttumaczy¢ — i faktycznie zazwyczaj nie
ttumaczy — wszystkich zjawisk, ktére powinna obejmowac'”.

Lem nie wierzy w istnienie teorii ultymatywnej, ktéra
ttumaczytaby wszystkie mozliwe zjawiska. Oznacza to, ze teoria jest
.prawdziwa tylko przez jaki$§ czas”. Uczony nie moze jednak pracowac
z my$la o tym, iz teoria, nad ktora pracuje, stanowi jedynie przejsciowe
ogniwo w procesie poznania. Musi bowiem traktowaé swoja teori¢ — na
etapie jej konstruowania — jako ostateczna. Przede wszystkim - z
powodow psychologicznych, bowiem konstruowanie teorii przez
uczonego porownuje z kreacyjna dziatalnos$cia artysty. Uczonemu dana
teoria moze wigc odpowiada¢ z powodow estetycznych. Logiczne
argumenty na korzy$¢ danej teorii maja wigc charakter wtdrnej
racjonalizacji'®.

Lem wuwaza za wysoce prawdopodobne istnienie granicznych
mozliwo$ci pojmowania przez ludzki umyst konstrukcji teoretycznych.
Przewiduje mozliwo$§¢ powstania ,wzmacniaczy inteligencji”, ktore

pozwolilyby na ominigcie ewentualnej bariery poznawczej'®.

Jego
watpliwosci dotyczace mozliwoSci poznawczych moézgu wynikaja z
charakteru ewolucji biologicznej. Jest ona bardzo ,,0szczgdna” w tym
sensie, ze realizuje jedynie to, co bezwzglednie konieczne - tzn.
wyksztalca te cechy, ktéorych istnienie lub nieistnienie warunkuje
przetrwanie, badz zagtade danego gatunku. Wyjatkiem od tej reguly
pozornie jest mozg ssakow, a w szczegodlnosci — cztowieka. Ludzki
moézg charakteryzuje si¢ olbrzymia nadmiarowos$cia, tj. mozliwos$cia
radzenia sobie z problemami o wiele bardziej ztozonymi, niz wymaga

od niego $rodowisko, w ktérym si¢ wyksztatcit'”’. Lem nie wyrazil tego

w dosadny sposdb, ale mozna z powodzeniem przyjaé, iz nie wydawato

1 Ibidem, s. 16.

17T, S. Kuhn, Struktura rewolucji naukowych, Warszawa 1968, s. 34.

'S Lem, Przypisy, [w:] S. Lem, Summa Technologiczna, Warszawa 1996, s. 178.
1 Ibidem, s. 179.

" Lem, Summa..., Warszawa 1996, t. 1. s. 81.
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mu si¢ prawdopodobne, ze mozg czlowieka wspdtczesnego, nierdzniacy
si¢ od moézgu cztowieka pierwotnego, bgdzie w stanie podota¢ coraz
bardziej pigtrzacym si¢ pod wzgledem trudnos$ci zagadnieniom. Im
wigkszy poziom rozwoju cywilizacji, tym nadmiarowo$¢ ludzkiego
moézgu jest bardziej uzyteczna. Na pewnym etapie rozwoju cywilizacji
ten sam mozg, ktorym dysponowal czlowiek epoki kamienia tupanego,
moze przesta¢ by¢ wystarczajaco sprawny.
Samo zwigkszanie potencjatu sprawnos$ci narzedzia poznania moze
okaza¢ si¢ niewystarczajace. Lem nie wyklucza istnienia obiektywnych
prawidet zakazujacych przekroczenia pewnego etapu poznawania
rzeczywistosci'’\.

Teorie naukowe Lem okresla jako ,przymierzankowe” — sa one
préba uchwycenia natury w zestaw stworzonych przez cztowieka

172
regut'’

. Lema mozna wigc okresli¢ jako konwencjonaliste. Teza ta jest
bliska zatlozeniom K. Poppera, ktory teori¢ naukowa poréwnuje z siecia
zarzucana na rzeczywisto$¢. Teoria, zdaniem Poppera, nie moze by¢
,zZupelna reprezentacja realnego S$wiata we  wszystkich jego
przejawach”'”.

Lem teori¢ naukowa rozumie na sposob informacyjny, ktory jest w
najmniejszym stopniu obciazony czynnikami subiektywnymi. Autor
zdaje sobie spraweg, 1z takie podejScie nie rozstrzyga wszystkich kwestii
metarefleksyjnych, co w Zadnym razie mu nie przeszkadza — interesuje
go bowiem pragmatyczna sfera teorii naukowej.

Okreslenie sposobu rozumienia przez Lema istoty teorii naukowe]j
jest konieczne do zaprezentowania jego konstrukcji intelektualnej,
ktéora ma stanowi¢ remedium na ,,bombe¢ megabitowa”, tj. na zarysowany
powyzej informacyjny kryzys, ktorego pojawienie si¢ moze
doprowadzi¢ - w opinii Lema - do zachwiania rdéwnowagi
homeostatycznej cywilizacji. W konstrukcji tej swa ogromna moc

heurystyczna ujawnia zabieg odwolywania si¢ Lema do ,wielkiego

analogu” — tj. ewolucji biologicznej.

"' Lem, Przypisy, [w:] S. Lem, Summa Technologiczna, Warszawa 1996, s. 179.

2 Lem, Summa...,t. 1. Warszawa 1996 s. 237.
'3 K. R. Popper, Wszechswiat otwarty. Argument na rzecz indeterminizmu, przektad A. Chmielewski,
Krakow 1996, s. 68 — 69.
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Tu nalezy wréci¢ do metafory Lema dotyczacej cywilizacji uwiktanej w
gr¢ z natura. Punktem wyjscia jego konstrukcji intelektualnej jest
,bomba megabitowa”, punktem doj$cia — uzyskanie takiego rezultatu
gry, w ktorym zwycigzca okazuje sig¢ cywilizacja.

Wygrana jest rdwnoznaczna ze stworzeniem kanatu
przepustowego nauki o dowolnie wielkiej pojemnos$ci. Autor zastrzega,
ze nie da si¢ tego stanu rzeczy osiagnaé poprzez ,konwencjonalne”
zastosowanie cybernetyki, tj. ,,stworzenie armii sztucznych uczonych”.
Mozna domniemywac¢, ze piszac o ,sztucznych uczonych”, Lem ma na
mys$li pewna forme sztucznej inteligencji, wspomagajaca Swiat nauki w
zdobywaniu informacji. Jego zdaniem, rozwiazanie tego typu byloby
potsrodkiem, oddalajacym w czasie niebezpieczenstwo nastania
informacyjnego kryzysu, ale go nie znoszacym. Zastosowanie ,armii
sztucznych uczonych” nie oznacza bowiem radykalnej przebudowy
nauki jako systemu zbierajacego 1 przekazujacego informacje. A
wtasnie radykalnej jej przebudowy — zdaniem Lema - wymaga
perspektywa wygranej cywilizacji'’™.

Szansa osiagnigcia zwycigstwa w rozgrywce z natura tkwi w
przejeciu stosowanych przez nig metod. Srodkiem zapewniajacym
wygranag ma by¢ bowiem, zdaniem Lema, takie narzedzie poznawcze,
ktore pozwalaloby na ,ekstrahowanie” informacji wprost z natury.
Oznacza to potrzebg ,hodowania informacji”. W ramach tego zalozenia
informacje powinny powstawa¢ z informacji na takiej samej zasadzie,
jak organizmy powstaja z organizmdOw. Informacja miatby wzajemnie
si¢ zaptadniaé¢, krzyzowaé, podlega¢ ,mutacjom”. Efektem tych
proceséw bylby , dojrzaly organizm” — teoria naukowa'”.

Jak wspomniano powyzej, istnienie 1 stosowanie jgzyka jest
podstawa dla wszelkich dziatan konstruktorskich — niezaleznie czy
przez konstruktora rozumie si¢ inzyniera, czy tez bezosobowa ewolucj¢
naturalna. Z ta rdznica, ze nauka postuguje si¢ jezykiem naturalnym,

podczas gdy ewolucja biologiczna — jezykiem kodu dziedzicznego.

" Lem, Summa..., t. 2, Warszawa 1996, s. 112.
> Lem, Summa..., Krakoéw 1967, s. 327 — 328.
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Dla Lema jezyk naturalny, logika czy matematyka sa odlegtymi
pochodnymi natury. Tak jak mozliwe byto snucie paraleli migdzy
technoewolucja a ewolucja biologiczna, tak efektywne jest wskazanie
relacji taczacych j¢zyk naturalny z jezykiem kodu dziedzicznego. Jgzyk
naturalny jest pochodna jezyka sprawczego bioewolucji. ,,Prawdziwo$§¢”
lub ,fatszywo§¢” =zdan jgzyka kodu dziedzicznego okresla dobor
naturalny i selekcja'’®. Kara bioewolucji za ,btad” popelniony w tym

jezyku jest kalectwo lub $mieré¢'”.

Analogiczny blad popetniony w
j¢zyku naturalnym przesadza o bigdnosci teorii naukowej. Rzecz w tym,
ze jezyk naturalny jest informacyjnie nieporéwnywalnie mniej pojemny
od jezyka sprawczego bioewolucji. Immanentna cecha jezyka
naturalnego jest zbyt dalekie aproksymowanie rzeczywistos$ci.

Wedtug Lema, projekt ,,hodowli informacji” stanowi Srodek zaradczy
na ograniczenia j¢zyka naturalnego. ,,Ewolucja informacyjna” oznacza
bowiem zastapienie w procesie poznania j¢zyka naturalnego jezykiem
kodu dziedzicznego. W efekcie — nauka zamiast wyjasnien, begdzie
dostarczata wyzbytych z nich predykcji.

W tej pespektywie jezyk naturalny, bedacy jezykiem rozumiejacym,
bgdzie peitni¢ funkcje jednie obserwatora toczacej sig¢ kampanii
informacyjnej'’®.

Jako ze jezyk naturalny nie begdzie juz forma S$rodka poznawczego,
tatwiej bedzie opanowaé zjawisko — co odbywaé si¢ bedzie dzigki
jezykowi kodu dziedzicznego — niz je zrozumieé'”.

,Ewolucja informacyjna” nie powinna rozpoczac¢ si¢ od zerowego
stanu informacji. Jest to mozliwe, cho¢ wysoce niepraktyczne, bowiem
czas potrzebny ,ewolucji biologicznej” do osiagnigcia putapu wiedzy
nagromadzone] przez ,konwencjonalna” nauke moégitby by¢ liczony

milionami lat. Zdaniem Lema, nalezaloby wigc na etapie inicjowania

»ewolucji informacyjnej” zaopatrzy¢ ja w catoksztatt wiedzy naukowej

176 Majewski, Miedzy zwierzeciem..., s. 157.
" Lem, Summa..., t. 2. Warszawa 1996, s. 63.
'8 Ibidem, s. 59

' Ibidem, s. 58 — 59.
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0

— wowczas przedsiewzigcie miatoby sens praktyczny'™’. Idee ,,ewolucji

informacyjnej” mozna by okre$li¢ mianem programowej metanauki'™.
Paradoks Lemowskiego postulatu ,,hodowli informacji” wyraza
sig tym, 1z §wiadomo$§¢ w procesie poznawania przedstawia si¢ w nich
jako czynnik utrudniajacy. Dowodem na korzy$§¢ prawdziwos$ci tej tezy
moze by¢ przywolywana przez autora pewna preferencja ludzkiego
moézgu. Mozg jest konstrukcja bardzo nieenergetyczna w tym sensie, iz
nieporownywalnie lepiej radzi sobie z przetwarzaniem informacji
plynacych z wewnatrz ciata niz z analiza informacji plynacych ze
srodowiska zewngtrznego. Kluczowe jest to, ze proces przetwarzania
pierwszej ich grupy ma charakter nie§wiadomy, drugi — §wiadomy.
llos¢ zmiennych kontrolowanych przez narciarza jest wrecz nieporownywalna z ich ilosciq,
znajdujgeq sie w ,, selekcyjnym polu” mézgu matematyka'®.

W ,konwencjonalnym” sposobie poznawania rzeczywistos$ci
najwigkszym obciazeniem jest $Swiadomo$§¢é. Tu zaznacza si¢ kolejny
paradoks konstrukcji intelektualnej Lema, ktorego jednak ten w
nalezyty sposob zdaje si¢ nie zauwazaé. Swiadomo$¢ — traktowana
przeciez powszechnie jako przejaw inteligencji jej ,posiadacza” -
okazuje sig¢ by¢ przeszkoda w procesie poznawania. Jawi si¢ wrgcz jako
relikt ,,animalnego” umystu, a wigc jako ewolucyjna pozostatos¢ po
zwierzgcych przodkach cztowieka, ktorej, istota chcaca wznies¢ si¢ na
WyzZszy poziom poznawania, powinna si¢ wyzby¢. Wynika to z tego, iz
w procesie konstruowania teorii naukowej uczestniczy zbyt wiele
czynnikdéw  pozanaukowych. Stad przywolywane juz wcze$nie]
porownanie procesu tworzenia teorii naukowych z aktem kreacyjnym
artysty, w ktorym gioéwna role odgrywaja wzgledy estetyczne, poddane
nastepnie procesowi wtornej racjonalizacji.

Lem uwaza, ze domaganie si¢ wyjasnienia przyczyn 1 istoty zjawiska
jest reliktem animalnego poznawania,
W' procesie , rozumienia wszystkiego” zbyt wiele uczestniczy osobliwosci naszego, z

koniecznosci po trosze ,,animalnego” umystu, Zebysmy od nauki mogli zZqdaé wyjasnien,

0L em, Summa..., Krakoéw 1976, s. 337.
'8! Majewski, Miedzy zwierzeciem..., s. 156.
21 em, Summa..., Krakoéw 1967, s. 323.
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dajqcych petne zaspokojenie ciekawosci takie, z ktorym bedzie sie mozna nie tylko otrzaskac,
ale tez ,, przezy¢” je , rozumiejqco ™.

Cztlowiek wobec zjawisk wykraczajacych poza sfer¢ jego
najblizszego otoczenia biologicznego wykazywalby si¢ zupelna
poznawcza bezradnoscia, gdyby nie mozliwos¢ stosowania
dedukcyjnych systemow matematyki. W tym kontek$cie interesujaco
lokuja si¢ stwierdzenia fizykow kwantowych, ktére mozna sprowadzic¢
do uwagi, 1z jes$li jakas teoria nie jest wystarczajqco zwariowana, to z
pewnosSciq jest nieprawdziwa. Zwariowana — tzn. sprzeczna z tak
zwanym zdrowym rozsadkiem. Zdrowy rozsadek ,,domaga si¢” wtasnie
takiego tlumaczenia przyczyn i1 charakteru zjawisk, ktore Lem traktuje

jako relikt psychologizmu i animalizmu'®

,Zwariowane”, sprzeczne ze
zdrowym rozsadkiem teorie sa wigc konsekwencja wejsScia na taki
poziom poznania, na ktorym w wyrazny sposdob odczuwa sig
ograniczenia zwiazane z pragnieniem uzyskiwania przejrzystych
wyjasnien.
Lem jest przekonany, iz w nauce nie jest dozwolone powotlywanie si¢ na
zadne ,oczywisto$ci”, poniewaz sa one rezultatem rozmaitych
automatyzmoéw. Intuicyjne poznanie jest silnie uwiktane w czynniki
akcydentalne, takie jak historyczno—biologiczny kontekst rozwojowy
ludzkiego gatunku. Nie ma S$cistej granicy migdzy poznaniem
naukowym, a poznaniem nienaukowym, czyli wlasnie intuicyjnym. W
tej niemozno$ci rozgraniczenia Lem  widzi niewystarczalno$¢
konwencjonalnej nauki jako narzedzia poznawania rzeczywistosSci.
Eliminowanie ze sfery ©poznawczej dziatalno$ci czynnika
ttumaczacego jest nieuniknione. W pewnym sensie tendencja ta fazg
swojej inicjacji ma juz za soba. Okoto 1000. roku p.n.e. kazdy czlowiek
znat funkcj¢ oraz budowe posiadanych przez siebie narzedzi. Stopniowy
rozwdj cywilizacji jest rownoznaczny ze stopniowym podziatem pracy.
W spoleczenstwie przemystowym czy postindustrialnym nie ma osoby,
ktora potrafi okres$li¢ sposoby, na podstawie ktorych funkcjonuja

wszystkie wytworzone przez cywilizacje urzadzenia. Proces, ktoéry Lem

18 Ibidem, s. 348.
1% Ibidem, s. 348.
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nazywa alienacjq wiedzy o urzqdzeniach ze $wiadomosci spolecznej'™
postepuje w dalszym ciagu. Autor wprowadza konstrukt teoretyczny
zaczerpnigty wprost z dziedziny cybernetyki, a ktdéry okreslany jest
mianem czarne] skrzynki. Czarna skrzynka umozliwi uzyskiwanie
pozadanych efektow bez koniecznos$ci oraz bez mozliwos$ci zrozumienia,
w jaki sposob ona to czyni. Sama czarna skrzynka rowniez tego ,nie
wie”, poniewaz jednym z zatozen tej konstrukcji mySlowej jest
nieposiadanie przez nia $wiadomosci'™®  Najbardziej .bliskim”
cztowiekowi odpowiednikiem czarnej skrzynki jest jego wtasny moézg, o
ktorym wiadomo z cala pewnoscia, ze dziata — ale to, w jaki sposob,
pozostaje w przewazajace] mierze zagadka. Tu Lem wikta si¢ w kolejny
paradoks, =z ktérego wynika, ze ludzki mdzg jest pozbawiony
swiadomosci. Wyjscie z paradoksu byloby tozsame z przyjgciem
zatozenia, 1z Lem traktuje mozg jedynie jako urzadzenie, a obszar, w
ktorym wulokowana jest §wiadomo$§¢é, ma swoiScie niematerialny
charakter. Bytby to poglad silnie naznaczony realistycznym
spirytualizmem, co w odniesieniu do Lema, zadeklarowanego empirysty,
jest nie do przyjecia.
Poza empiriq niczego nie moge si¢ dowiedzie¢! Skqd sie wzigl czlowiek? Skaqd sie wziely
Ziemia i Stonce? Jak funkcjonuje moj mozg? Czym jest nasz jezyk? Ku czemu zmierzam jako
myslqca jednostka? (...) Poza naukq nie istniejq na nie odpowiedzi. A jesli sq, to one mnie nie
zadowalajq. Empiria jest najskromniejszym sposrod wszystkich odpowiadajqcych. Nie mowi,
ze wszystko wie. Przyznaje sie do bledéw. Podkresla rozmiary wlasnej niewiedzy'®’.
Zalozenia projektu ,,hodowli informacji” tak bardzo rozmijaja si¢
z wyobrazeniami na temat tego, czym jest nauka, ze wydaja si¢ by¢
catkowicie utopijne 1 oderwane od jakichkolwiek mozliwos$ci
ziszczenia. Okazuje sig¢, ze rozwd] technologiczny idzie w kierunku
Lemowego projektu ,,hodowli informacji”. W niniejszej pracy nie ma
miejsca na kreslenie rozwazan na temat osiagnie¢ Lema jako futurologa,

tym niemniej zasadna wydaje si¢ proba zasygnalizowania, 1z ,,hodowla

1% Ibidem, s. 125.
'™ Thidem, s. 126 — 127.
8" Beres, Tako rzecze... s. 349.
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informacji” nie jest tylko domena hipotez $miatych 1 btyskotliwych, ale
tez wykazujacych sig¢ zbytnia oryginalnos$cia.

Za technologie, mogace w przyszlosci sta¢ si¢ odpowiednikami
Lemowego projektu ,hodowli informacji”, uzna¢ mozna komputery
kwantowe oraz biokomputery. Gdyby doszto do ich upowszechnienia,
moglyby stanowi¢ milowy krok w przyblizeniu si¢ do idei ,,hodowli
informacji”'® Lem nie kryje satysfakcji z tego, ze jego wizja ,,hodowli
informacji” zaczyna nabiera¢ konkretnych ksztattow.

W majowym numerze pisma ,, Discovery” znalazlem artykul: O bakteriach, ktore bedq
budowaty komputery. Bardzo mnie ten tekst pokrzepit, bo przeciez pada to niedaleko moich
oblgkanczych do niedawna koncepcji dotyczqcych tak zwanych ,, hodowli informacji”, a tutaj
jest zestaw nazwisk fachowcow amerykanskich, ktorzy uwazajq, Ze to sie da zrobic. (...) I tak
znowu okazuje sie, Ze ten moj konik, tak zajezdzony przeze mnie w samotnosci, postawiony byt
na wilasciwej drodze. Aczkolwiek czas ostatecznych spelnien jest jeszcze odlegly, niemniej

generalna koncepcja byla celna"’.

Traktowanie ewolucji biologicznej jako modelu porownawczego
dla ewolucji naukowo—technicznej, sposob interpretowania nauki jako
swoiscie rozumianej ,gry’ prowadzonej z natura, podkres$lanie
sprawcze] funkcji jezyka, projekt ,,hodowania informacji”, koncepcja
»czarnej skrzynki”, sposob definiowania nauki — wszystkie te projekty i
ujecia swoja posta¢ zawdzigczaja wpltywowi cybernetyki. Projekt
automatyzacji nauki jest przez S. Lema rozwijany dalej, podobnie jak
prezentowane 1 przeksztatlcane sa wnioski obecne w Summie
technologicznej, takie jak poglad o wptywie czynniké6w subiektywnych
na proces tworzenia teorii naukowej czy teza o potrzebie wyrugowania
S$wiadomos$ci z procesu poznania.

Innym dostrzegalnym zr6diem Lemowskich inspiracji sa koncepcje
K. Poppera. Dobrze widoczne sa pewne punkty wspolne pogladow S.
Lema z koncepcjami T. S. Kuhna.

Poczawszy od kolejnego rozdziatu, Summa technologiczna

traktowana jest jako punkt odniesienia dla kolejnych tekstow S. Lema.

% Majewski, Miedzy zwierzeciem..., s. 160.
1% Beres, Tako rzecze..., s. 149.
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Rozdzial 4

Gtéwnym zatozeniem czwartego rozdziatu jest teza, ze projekt
automatyzacji poznania, ktory zostat zaprezentowany w rozdziale
trzecim, wywiera decydujacy wptyw na tworczos¢ oraz na oglad nauki
S. Lema. W szczegdlnosci — na opisywany w tym rozdziale okres jego
dziatalnos$ci intelektualnej, ktory przez autora pracy zostaje okreslony
na lata 1965 — 1976. Pierwsza data jest rokiem wydania Cyberiady,
tekstu, w ktéorym wplyw projektu automatyzacji nauki jest tatwo
uchwytny, druga — oznacza pojawienie sig¢ powiesci Katar, w ktorej
watki stanowiace glowna tres¢ Summy technologicznej zostaja
rozwinicte.
Istotne znaczenie ma postawiona przez Lema diagnoza nauki zawarta w
takich tekstach jak: Cyberiada, Gios Pana oraz Opowiesci o pilocie

Pirxie.

Cyberiada (wydana w 1965 roku) jest zbiorem pod wzgledem
tematycznym raczej luzno potaczonych ze soba historii, pod wzglgdem
konwencji i jezyka stanowiacych jednak spojna catos¢. Punktem wyjscia
do obserwacji obecnych w utworze watkéw dotyczacych nauki powinno
wskazanie na groteskowo$¢ 1 ironicznos$¢ catego tekstu, utrzymanego
ponadto w konwencji basni.

Wiasnie konwencja decyduje o tym, gdzie stanie bariera, ktorej pokonanie jest przygodq
stanowiqcq fabularne i problemowe centrum utworu'*’.

Mozna zalozy¢, ze wtasnie w utworach groteskowych Lem wiele swoich
tez artykuluje w sposdéb nie tylko bardziej wyrazisty, ale rowniez —
bardziej $miaty. Dlatego tylko po czg¢$ci mozna zgodzi¢ si¢ z pogladem
M. Ptazy, wedlug ktorego sposodb dochodzenia do rozwiazan probleméw
natury poznawczo—konstrukcyjnej przez dwoéch gtéwnych bohaterow
Cyberiady — Trurla 1 Klapaucjusza — jest jedynie egzemplifikacja tez
wypowiedzianych dyskursywnie w Lemowskiej eseistyce'".

W jednym z tekstow sktadajacych si¢ na Cyberiade, Kobyszcze,

Lem w ironiczny sposob portretuje pewna wtasciwos§¢ charakterystyczna

0 Jarzebski, Wszechswiat..., s. 220.
191 Ptaza, O poznaniu..., s. 292.
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dla nauki instytucjonalnej — jej administracyjny przerost i1 pewien
rodzaj inercji.

(...) ktory zawiadujq katedrami felicytologii ogdlnej, hedonistki eksperymentalnej,
budownictwa maszyn szczesnych, drog duchowych i bitych, sktadajq mi co kwartal raporty
(...), niestety administracja tak poteznego kompleksu uniwersyteckiego zajmuje wiele czasu,
nadto kadre doktoryzowac, habilitowaé, promotorowad, (...) gnieciemy sie jeden na drugim
ze wszystkimi katedrami i laboratoriami’’.

Podobnej obserwacji prozno by si¢ doszukiwaé w  Summie
technologicznej. Mozna wigc zatozy¢, ze autor pozwolit sobie na jej
wypowiedzenie w teks$cie groteskowym, w ktorym w tatwy sposodb
mozna odciaé¢ si¢ od wyrazonych w nim tres$ci.

Charakterystyczna jest absurdalna problematyka cze$Sci badan,
prowadzonych przez ,,wirtualnych uczonych”.

Totez podtug teorii grup prywatdocenta Trurla optimum przypada na 24 pici, trzeba jeno
budowa¢ odpowiednie szerokie toznice, bo byloby rzeczq niestosownq, gdyby narzeczenstwo
wyruszalo na spacer czwérkowq kolumng'®”.

W tym samym tekS$cie pojawia si¢ posta¢ nauczyciela Trurla -
Kerebron, ktorego choleryczna natura upodabnia do intelektualnego
mistrza Lema z lat mlodzienczych — Choynowskiego. W taki sposdb
mistrz Kerebron zwraca si¢ do swojego ucznia:

- Jestes ostem. A oslem jestes dlatego, Ze jestes leniem. Nigdy nie chcialo ci sie przysiqs¢
faldow nad ontologia ogolng. Gdybym ci dal pale z filozofii, a szczegdlnie z aksjologii, jak to
byto moim $wietym obowigzkiem'®”.

Innag wymowe ma tekst zatytutowany: Wyprawa szosta, czyli jak
Trurl i Kalpaucjusz Demona Drugiego Rodzaju stworzyli,aby zbodjce
Gebonona pokonaé. W tym przypadku wniosek M. Ptazy o
egzemplifikacyjnym charakterze tez naukoznawczych =zawartych w
Cyberiadzie jest w pelni uzasadniony. Pod ptaszczem basniowo$ci Lem
kresli tutaj fabularna ilustracj¢ zagadnienia ,,bomby megabitowej”. Stad
zasadne wydaje si¢ odczytanie tego tekstu przez pryzmat Lemowej

metafory gry prowadzonej migdzy cywilizacja a natura.

2S. Lem, Cyberiada, Warszawa 1998, s. 264.
1% Ibidem, s. 267.
% Ibidem, s. 273.
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Posta¢ napadajacego na podroznych zboja Gegbona w celu wytudzania od
nich jakichkolwiek informacji widzie¢ mozna w kategorii ,,zachtannej”
na kazdy rodzaj wiedzy — nauki.

Natomiast wiedza syci gtod poznania, wiadomo zas, ze wszystko, co istnieje, jest informacjq;
a wiec zbieram jq od wiekow i bede to czynit dalejl%.

Gg¢bon, napadiszy na dwoch gléownych bohaterow - Trurla 1
Klapaucjusza — zada od nich informacji. Ci karza go, sporzadzajac
Demona Drugiego Rodzaju Wszechinformatora, ktéorego funkcjonowanie
zasadza si¢ na dziataniu Demona Pierwszego Rodzaju.

(...) to zwykly demon termodynamiczny, ktory tylko tyle umie, Ze przez otworek wypuszcza
atomy szybkie, a powolnych nie; i takim sposobem powstaje perpetuum mobile
termodynamiczne'*".

Demon Pierwszego Rodzaju jest demonem Maxwella — konceptem
fizycznym z czasdéw rewolucji termodynamicznej, ktora zapoczatkowuje
falsyfikacje mechaniki newtonowskiej 1 generalna zmiang¢ paradygmatu
fizyki 1 kosmologii. Idea demona Maxwella przez dlugi czas kidci sig z
twierdzeniem, wedlug ktorego w ukladach =zamknigtych — czyli
pozbawionych doptywu energii z zewnatrz - entropia, czyli miara
nieuporzadkowania, moze tylko wzrasta¢'®.

Demon Drugiego Rodzaju dziata na podobnej zasadzie, z ta
réznica, 1z ruchy atomoéw wykorzystuje nie do wykonania pracy — jak w
przypadku Demona Pierwszego Rodzaju, ale w celu wuzyskania
informacji. Demon Drugiego Rodzaju okazuje si¢ informacyjnym
perpetuum mobile, z tego powodu, ze cata entropi¢ przerabia na
maksymalna informacje. W ten sposdéb zlikwidowany zostaje problem
szumu. Poniewaz Ggbon — podobnie jak nauka — pozada wszelakiej
informacji — nie istnieje dla niego zagadnienie rozrdznienia szumu od
informacji. W efekcie zboj Gebon placi za swoja poznawcza

zachtanno$¢, tonac w astronomicznym nattoku informacji.

1% Ibidem, s. 131.
1% Ibidem, s. 136.
197 Ptaza, O poznaniu..., s. 391 —392.
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Az mu w oczach zamrowito i wrzasngt wielkim glosem, bo mial dosé¢, lecz juz go Informacja
trzystu tysiqcami mil papierowych spowila i spetata, ze nie mogt sie ruszy¢ i musial czytaé
dalej (...)""*

Mozna zatozy¢, podobny los spotyka cywilizacjg, jesli ta nie nauczy sig
oddziela¢ ,szumu” — wiadomosci pozyskiwanych przez naukg o
znaczeniu drugorzednym Ilub fatszywym, od ,informacji” - a wigc
uzytecznych 1 prawdziwych danych. Najbardziej trafne wydaje sig wigc
odczytywanie tekstu Wyprawy szostej jako fabularnego zobrazowania
problematyki informacyjnego kryzysu, ktdéra zostata w szczegdlowy
sposéb nakre$lona przez Lema w Summie technologicznej'”. W dalsze]
interpretacji tekst ten potraktowad mozna jako egzemplifikacje¢
autorskiego przekonania o koniecznosci takiego przeorganizowania
nauki, ktéra umozliwitoby wcielenie w zycie projektu ,hodowli
informacji”?®.

Egzemplifikacyjny charakter ma roéwniez tekst zatytulowany:
Wyprawy trzecia, czyli smoki prawdopodobienstwa. O 1ile jednak
Wyprawa szosta jest fabularnym zobrazowaniem wnioskéw samego
Lema, o tyle tres¢ Wyprawy trzeciej uwidacznia pewna wtasciwos$¢
wspotczesne] fizyki kwantowej — niewielki stopien przystawalnos$ci
codziennego ludzkiego doswiadczenia do praw rzadzacych S$wiatem
czastek elementarnych.

Jak wiadomo, smokow nie ma. Prymitywna ta konstatacjia wystarczy moze umystowi
prostackiemu, ale nie nauce, poniewaz Wyzsza Szkota Neantyczna tym, co istnieje, wcale sie
nie zajmuje; banalnosc istnienia zostala juz udowodniona zbyt dawno, by warto jej poswiecac
chocby jedno jeszcze stowo. Tak tedy genialny Kerebron, zaatakowawszy problem metodami
scistymi, wykrylt trzy rodzaje smokow: zerowe, urojone i ujemne. Wszystkie one, jak si¢ rzekto,
nie istniejq, ale kazdy rodzaj w zupelnie inny sposob™".

Ro6zne sposoby ,nieistnienia smokoéw” sa czytelna aluzja do
przeswiadczenia fizykow, i1z nie ma czego$ takiego jak ,nic”, jak

»proznia”, bowiem wedtug paradygmatu wspotczesnej fizyki kwantowej,

"8 S Lem, Cyberiada, s. 138.

9 Lem, Summa..., t. 2, Warszawa 1996, s. 5 —7.
2 Thidem, s. 25.

' Lem, Cyberiada, s. 77.
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nawet pozornie pusta przestrzenh wypelniana jest przez wirtualne
czqstkizoz.

Zastosowali oni po raz pierwszy w tej dziedzinie rachunek prawdopodobienstwa i tym samym
stworzyli smokologie probalistyczng, z ktorej wynika, zZe smok jest termodynamicznie
niemozliwy tylko w sensie statystycznym, podobnie jak elfy, skrzaty, krasne, gnomy, wrozki
itp. Z ogolnej formuly nieprawdopodobienstwa wyliczyli obaj teoretycy wspotczynniki
krasnalizacji, rozelfienia sie itp. Z tejze formuly wynika Ze na spontanicznqg manifestacje
przecietnego smoka nalezatoby czekaé okolo szesnastu kwintokwadrylinéw heptylinéw lat*®.

,3mokologia probalistyczna” jest odwzorowaniem paradygmatu
funkcjonujacego w ramach wspodiczesne)] fizyki o statystycznym
charakterze praw rzadzacych Wszech§wiatem, ktory zwiazany jest m.
in. ze sformulowana w 1927 roku zasada nieoznaczno$ci Heisenberga.
Trzy sposoby ,na nieistnienie smokoéw” mozna uznaé za alegoryczna
tez¢ przeniknigcia kategorii przypadkowos$ci w sferg ontologii.
Podejrzewajacym swoje ,nieistnienie” jest uczony przypadkowo
napotkany przez glownego bohatera Pamietnika znalezionego w wannie.
Gdy wezmiemy stosunek catej materii kosmosu (...) do wagi naszych ludzkich cial, cial
wszystkich Zyjacych, i obliczymy rachunkowq szanse, jakq ma byle kupsko materii,
rownowazne ciatu, zeby ktokolwiek sta¢ si¢ Zywym cztowiekiem — okaze sie, Ze ta szansa jest
praktycznie rowna zeru!

- To znaczny, zZe wszyscy, jak tu siedzimy, najmniejszej nie mieliSmy szansy, aby zaistniec,
ergo — nie ma nas...”"

Wraz z ewolucja twoérczosci dostrzec mozna u Lema, co jednak nie
zostato wyrazone przez niego w sposob eksplicytny w zadnym z tekstow
dyskursywnych, wzrastajacy rodzaj niepewnos$ci wobec statusu
ontologicznego rzeczywistosci, w ktorej funkcjonuje on, jako jednostka
1 przedstawiciel ludzkiego gatunku. Znamienne jest to, ze owa
,ontologiczna niepewno$¢” mozliwa jest do wywiedzenia z tekstow

takich jak Cyberiada, Pamietnik znaleziony w wannie czy Dzienniki

gwiazdowe, a wigc utworow groteskowych, o treSci obwarowanych

202 7
% Beres, Tako rzecze..., s. 90.

*% Lem, Cyberiada, s. 77 —78.
2 Lem, Pamietnik..., s. 181.
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konwencja ,nie do konca serio”, umozliwiajaca tatwe wycofanie si¢ z
tego, co si¢ w nich powiedziato.

Zrodtem ,ontologicznej niepewno$ci” sa najpewniej ,sprzeczne ze
zdrowym rozsadkiem” ustalenia mechaniki kwantowej. Wyprawa trzecia
trafnie oddaje specyfike $wiata kwantowego. Swiadczy o tym fakt, iz
tekst ten cieszyt si¢ duza popularnoscia wsrdéd uczonych.

Jest to utwor, ktory zawsze sprawiat ogromnq rados¢ fizykom teoretycznym. Jeden z nich
przetozyl, jak umial, to opowiadanie na angielski (...) po to, aby demonstrowac je swoim
zagranicznym kolegom po fachu®.

Wydana w 1968 roku powies¢ Gfos Pana ma formg¢ fikcjonalnej
autobiografii. Jej narratorem jest Swiatowe] stawy uczony, matematyk,
ktéorego nieco oschta i bezkompromisowa posta¢ mogta by¢, zdaniem
krytyki, wzorowana na sylwetkach Russela, Quine’a lub von
Neumanna®. Nie mozna jednak wykluczyé, ze role pierwowzoru dla
Hogartha mogl petni¢ Mieczystaw Choynowski.

Fabuta utworu zasadza si¢ na probach uczonych rozszyfrowania
radiowego przekazu pochodzacego najpewniej od przedstawicieli obcej,
dalece bardziej zaawansowanej od ziemskiej cywilizacji. Ciag zdarzen,
ukazanych z perspektywy retrospektywnych rozwazan Hogartha, peini
jedynie rolg pretekstu dla ukazania charakteru poznawczych konfuzji,
wywotanych skonfrontowaniem wielowiekowych doswiadczen ludzkos$ci
W poznawaniu rzeczywistosci z czym$ diametralnie od tych
doswiadczen odmiennym.

Zalozy¢ mozna, iz Hogarth — przynajmniej czg¢Sciowo — petni rolg
autorskiego porte parole. W tym sensie rozwazania snute przez
uczonego na temat indeterministycznego charakteru Wszech$§wiata sa
wnioskami samego Lema. Znamienne, ze Hogarth dochodzi to takiego
efektu przemys$len od strony etyki. Rozwazania nad teodycea sktaniaja
go do stwierdzenia, iz przyjgcie deterministycznego ujgcie Kosmosu
bytoby rownoznaczne na przyrodzone ,diabelstwo” §wiata. Model
indeterministyczny okazuje si¢ o tyle bardziej atrakcyjny, ze pozwala

traktowa¢ defekty bytu 1 ludzkiej psychiki jako odchylenie od

2 Beres, Tako rzecze..., s. 90.
% Plaza, O poznaniu..., s. 414.
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statystycznej normy, dzigki czemu groza zta obecnego w Swiecie zostaje
rozbrojona®’. Fakt, Ze rozwazania uwiklane silnie w zagadnienia
aksjologiczne stanowia istotna cz¢$¢ powiesci, uzna¢ mozna za jeden z
symptoméw ewolucji spojrzenia Lema na kwesti¢ nauki. Niemoznos§¢
rozdzielenia nauki 1 etyki sa dla Lema oczywista juz wcze$nie] —
przyktadem moze by¢ jeden z podrozdziatdéw Summy technologicznej (O
moralnosci homeostatow). W Glosie Pana wzajemne uwiklania nauki i
etyki sa jednak jednym z pierwszoplanowych zagadnien. Lem stawia
czytelna diagnoze¢ — nauka nie moze by¢ etycznie neutralna, a za kazde
dokonane odkrycie uczony ponosi osobista odpowiedzialnos¢.

W pewnym momencie w powiesci punkt badan przesuwa si¢ —

wskutek naciskow decydentow — w kierunku wykorzystania informacji z
Kosmosu do stworzenia nowego rodzaju broni. Uczeni nie sa w stanie
zdoby¢ sig¢ na akt protestu. Badania nad stworzeniem nowego sposobu
zabijania ustaja dopiero wtedy, gdy oczywiste staje si¢ ich fiasko.
Rapaport, jeden z bohater6w powiesci, w sposdb szczegdlny wyczulony
na potrzebe zachowania moralnej czujnos$ci, wystawia S$wiatu
naukowemu surowa oceng.
Uczony w takich sytuacjach zachowuje sie jak tresowany ston, ktorego poganiacz ustawia
czotem do przeszkody. Postuguje sie silq rozumu, jak ston — silq miesni, to znaczy na zlecenie;
jest to niezwykle wygodne, poniewaz uczony dlatego okazuje si¢ gotowy na wszystko, bo za
nic juz nie odpowiada. Nauka staje sie zakonem kapitulantow, rachunek logiczny ma zostaé
automatem zastepujqcym czlowieka jako moraliste (...)""

Lem w peini dostrzega problem istniejacych powiazan migdzy
Swiatem nauki a $wiatem polityki. Zwiazki te stanowia problem,
poniewaz stanowia o ,nadmiernej specjalizacji” cywilizacji, rozwdj
ktéorej w zbyt duzym stopniu ulega przesunigciu w kierunku
militarystycznym.

W kres$leniu przez Lema obrazu mechanizmdéw rzadzacych §wiatem
nauki instytucjonalnej, istotne znaczenie ma casus badan

przeprowadzonych przez Hoghartha, na podstawie ktéorych wysnuwa

27 Jarzebski, Wszechswiat..., s. 188.
2% S Lem, Glos Pana, Wroctaw 1984, s. 126 — 127.
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formalny, nieodparty wniosek. Efekty jego dociekan zostaty catkowicie
przez §wiat nauki zignorowane.

Po latach, majqc za sobq niezliczone dyskusje ze specjalistami, ktorzy zajmujq sie
czlowiekiem, doszedtem do wniosku, Ze odkrycie moje nie znalazto ich uznania dlatego,
poniewaz takiego nikt sobie z nich nie zZyczyl. Styl myslenia, jaki reprezentowatem, byt w
owych srodowiskach czyms degustujqcym, poniewaz nie dawal pola retorycznej
kontrargumentacji’”’.

Mozna zatozy¢, ze wnioski ptynace z badan Hoghartha nie
spotykaja si¢ z odzewem innych uczonych przede wszystkim z powodu
ich ,niespodziewanego” — a wigc rowniez niechcianego - wyniku.
Sytuacja przedstawiona przez Lema jest zgodna z teza T. S. Kuhna,
wedlug ktérego celem nauki instytucjonalnej nie jest bynajmniej
wywotywanie nowych rodzajéw zjawisk. Tych ona raczej nie dostrzega,
bowiem nie mieszcza si¢ w jej gotowych szufladkach”.

Podobnie jest z uczonymi w zadnym stopniu nie ustosunkowujacymi si¢
do wynikow badan Hoghartha. Ignoruja je, poniewaz sa niezgodne z
przyjetym przez nich paradygmatem.

Rowniez uczeni nie starajq sie zazwyczaj wynajdowaé nowych teorii i sq czesto
nietolerancyjni wobec tych, ktore sformutowali inni’’’.

Istotna cecha nauki jest jej swoista bezwtadno$s¢ — wydolnos$¢é
asymilacyjna nowych idei przez nauke¢ kazdego okresu historycznego
jest ograniczona’'. Niecheé¢ do przyjecia paradygmatu radykalnie
odmiennego od starego wynika z ograniczonej mozliwo$ci absorbowania
przez uczonych nowych idei, jak tez z psychologicznego przywiazania
do wczesniejszych. Nowy paradygmat, z jednej strony musi by¢ na tyle
odmienny od starego, aby umozliwial rozwiazywanie szeregu nowych,
konkretnych zagadnien, z drugiej — na tyle do starego podobny, zeby
pozwolit uczonym na zachowanie znacznej cze¢$Sci dotychczasowych
osiqgniQéZIZ.

Przedstawionej w Glosie Pana nauce grozi hiperspecjalistyczny

rozktad, uniemozliwiajacy podjecie dyskusji juz nawet nie specjalistom

2% Tbidem, s. 32 —33.

210 Kuhn, Struktura rewolucji..., s. 40.
"1 em, Glos Pana, s. 35.

212 Kuhn, Struktura rewolucji..., s. 184.
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z dwoch roznych dziedzin, ale dwdéch roznych specjalizacji. W efekcie
coraz bardziej iluzoryczna staje si¢ mozliwo$¢ interdyscyplinarnej
dyskusji nad jednym przedmiotem badan.

Obawiam sie, Ze nie zostane ustyszamy, poniewaz nie istniejq juz autorytety uniwersalne.
Rozpad czy tez rozklad specjalistyczny posunql sie dostateczmnie daleko, aby odpowiedni
fachowcy odmawiali mi kompetencji, ilekro¢ wkrocze na ich tereny. Juz dawno powiedziano,
ze specjalista to barbarzyrica, ktérego ignorancja nie jest wszechstronna’">.

Brak ,uniwersalnych autorytetow” roéwnoznaczny jest z brakiem
mozliwos$ci ogladu przedmiotu badan jako catosci. W natloku
informacyjnej lawiny niedostrzegalne staja si¢ kwestie, ktore mogty
sta¢ sie zaczynem Kuhnowskiej anomalii’’, a tym samym, w dalsze]
perspektywie — przyczyni¢ si¢ do naukowej rewolucji powodujacej
zmiang¢ paradygmatu. Sytuacja, w jakiej znajduje si¢ nauka
zaprezentowana w powies§ci, przypomina pierwsze symptomy ,bomby
megabitowej”?".

Obecnie w zalewie tandety tonqc¢ muszq publikacje cenne, poniewaZz latwiej jest odnalez¢
ksiqzke wartosciowq wsrod dziesieciu kiepskich, anizeli ich tysiqc w milionie’'’.

Nie bez powodu profesja gtownego bohatera Glosu Pana jest
matematyka, ktora sposr6d wszystkich dziedzin nauki ma opinig
,hajczystsze]” — w najmniejszym stopniu przystaniajacej przedmiot
badan 1 w najmniejszym stopniu zantropomorfizowanej. Jest wigc
matematyka najbardziej obiektywnym ze wszystkich dysponowanych
przez nauke¢ narzedzi poznawczych. Mimo to Lem nie ma watpliwosci co
do jej uwiktania w ludzki sposdéb percepcji $§wiata. Jeszcze przed
napisaniem Gflosu Pana formutuje wniosek, 1z fakt mozliwoS$ci
matematycznego odwzorowania natury w zadnym wypadku nie

99217

przesadza o jej ,matematycznosci Matematyke przyréwnuje do

Wittgenstenowskiej drabiny, stuzacej do wejscia do gory, ale do gory

. . . . b r 21
niepodobnej na zadnym ze swoich odcinkow?'®.

31 .em, Glos Pana, s. 32.

24 Tbidem, s. 69.

251 em, Summa..., Warszawa 1996, t. 2. s. 6.
2181 em, Glos Pana, s. 30.
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Matematyka z poczatku jawi sie¢ Hoghartowi jako mozliwo$¢ ucieczki
od realno$ci naznaczonej zlem w rzeczywisto$¢ abstrakcji. Jest wigc
forma oswajania niedoskonato$ci bgdacej immanentnym elementem
bytu, jakim jest zto, poprzez zredukowanie go do kategorii procesow
stochastycznych. Jest to mozliwe tylko w pewnym stopniu, bowiem
okazuje sig, ze sama matematyka nie jest pewnym 1 obiektywnym
narz¢dziem  poznawania rzeczywistoSci. Prace Kurta Goedela
udowodnity, ze matematyka nie jest nauka doskonale niesprzeczna. Lem
rozszerza to zagadnienie, stawiajac Hogartha w roli demaskatora
pozostatosci wiary w matematyke¢ jako doskonate narzgdzie poznania.
Glownq mojq prace matematycznq nazwano destrukcyjnq - nieprzypadkowo. Nie przez
przypadek zakwestionowatem nieodwracalnie podstawy dedukcji matematycznej i pojecia
analitycznosci w logice. (...) Za ow bilans ujemny obciqzono epoke, nie mnie, poniewaz
przyszedtem po Russellu i Goedlu, po tym, jak pierwszy wykryl rysy w fundamentach
krysztatowego patacu, a drugi wstrzqsnql nimi’"’.

Fakt, ze glownemu bohaterowi wudaje si¢ zakwestionowad
zatozenia matematycznej dedukcji, jest znamienny zwlaszcza w
kontek$§cie przywotywanego juz w niniejszej pracy stwierdzania Lema,
1z cztowiek wykazywatby si¢ zupelna poznawcza bezradnoscia, gdyby
nie mozliwo$é stosowania dedukcyjnych systeméw matematycznych?’.
Matematyka przedstawia si¢ jako narzedzie niedoskonate rdéwniez
dlatego, ze wywodzi si¢ jezyka naturalnego, ktory w pewnym stopniu
jest odwzorowaniem prawidtowos$ci rzadzacych §wiatem.

Tu moge powiedziec tylko, ze swiat porzqdki swoje wstrzyknat w jezyk ludzki, ledwie ow jezyk
zaczql powstawac; matematyka Spi w kazdej mowie i jest do odnalezienia tylko, lecz nie do
wymyslenia®’.

Matematyka jest wigc bardziej uwiktana w ludzka percepcje §wiata, niz
mogto si¢ to pozornie wydawacé. Dlatego nie stanowi doskonatego
narzg¢dzia poznania.

Jezeli matematyka nie jest ,czysta” dziatalno$cia poznawcza,

tym bardziej nie sa inne dziedziny nauki. Dla Lema rola czynnikow

21 em, Glos Pana, s. 22 — 23.
21 em, Summa..., Krakow 1967, s. 348.
211 em, Glos Pana, s. 19.
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akcydentalnych w dokonywaniu odkry¢ oraz w konstruowaniu teorii
naukowych nie podlega dyskusji.

Gdyz ani przypadkowe skrety drog badawczych, ani okolicznosci akcydentalne, ktore
asystowaly porodom odkry¢, nie odklejajq sie catkowicie od ich ostatecznego ksztaltu.
Zapewne, nielatwo jest rozpoznac te relikty wiasnie przez to, Ze zastygte, przenikajq do
wnetrza teorii i wszystkich uje¢ pozniejszych jako wyttoczony Slad, jako pietno trafu, ktory
skamienial w regute mysli*’.

Lem konsekwentnie podtrzymuje swoje konwencjonalistyczne
stanowisko, dodatkowo jeszcze je rozszerzajac przez podkreslenie
faktu, ze nie sposdéb okresli¢, w jaki sposdb czynniki losowe wptywaja
na taki, a nie inny oglad przedmiotu badan. Konsekwencja myS$lenia
konwencjonalistycznego jest odmawianie przez autora racji
poznawczych stylom rozumienia charakterystycznym dla pozytywizmu i
neopozytywizmu. W Glosie Pana Lem krytyke pozytywistycznego
obrazu nauki rozpoczyna od oryginalnej strony: za posrednictwem
wypowiedzi Hogharta potepia filozofig, ktorej aktem rozpaczy byt pozytywizm,
szczegolny przez swq agresywnoS¢, poniewaz udawal sojusznika wiernego, a byt wlasciwie
likwidatorem nauki**. Hoghart odmawia filozofii waloréow poznawczych —
jeszcze raz trzeba jednak podkresli¢, ze nie we wszystkich przypadkach
gtos Hogharta mozna utozsamia¢ z gtosem Lema, wigc nie mozna z tego
faktu wyciaga¢ zbyt daleko idacych wnioskéw. Nie mozna postawic
tezy, ze Lem jest przeciwny uprawianiu filozofii, faktem jest jednak, ze
byt on =zdania, ze obszar filozofii sukcesywnie maleje na rzecz
empirii***,

Pozytywizm wigc peini dla Lema role likwidatora nauki, ktdra
niczego nie moze dowiez¢, jesli wymaga si¢ od niej jedynie skrotowego
zapisu doswiadczenia.

Pozytywizm pragnql osadzi¢ nauke, zmusi¢ jq niejako do wyznania bezsily w kwestiach
wszelkiej transcendencji (...)*"

Warto powyzszy fragment zestawi¢ z inng wypowiedzia Lema.

222 Tbidem, s. 145.

2 Tbidem, s. 39.

4 Beres, Tako rzecze..., s. 119.
*» Lem, Glos Pana, s. 39.
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Jesli ogladac postepy fizyki, kosmologii, aby przy nich stanqc¢, widaé, ze dla zatwardziatego
empiryka wiele nowozZytnych teorii i pojec z tych przyrodoznawczych dziedzin to juz wiasciwie
metafizyka®*".

Pozytywizm krepowatl wigc rozwdj nauki poprzez postawienie zakazu
formutowania wnioskow wykraczajacych poza wyniki eksperymentu.
Okreslenia ,,metafizyki” i1 ,,transcendencji” zostatly uzyte przez Lema w
rozumieniu przekraczalno$§ci granic empirii.

Kluczowe wydaje sig¢ stwierdzenie Hogharta, 1z w rozmaitych
dziedzinach mozna zdobywacé¢ wiedze realnq oraz takq tylko, ktora nas
komfortuje duchowo®’. Nie sposdb stwierdzié, czym moglaby byé
,wiedza realna”. Wymowa powiesci wskazuje jednak na to, ze
caloksztatt wiedzy ludzkiej ma ,,mieszany charakter” — z jednej strony
orzeczenia nauki sa na pewno w jakiej§ mierze ,przystawalne” do
rzeczywistosci, z drugiej — mocno naznaczone ludzkim sposobem
widzenia $wiata. Fiasko projektu Masters Voice, spowodowane
niemozno$cig ustalenia za pomoca ziemskiej nauki, jakie tre§ci zawiera
kosmiczna wiadomo$§¢ — 1 czy w ogoéle jest wiadomoscia — w sposdb
jednoznaczny interpretowa¢ mozna jako autorska tez¢ fatlszywos$ci mitu
o poznawczym uniwersalizmie ludzkiego gatunku.

Lecz spotkanie nastqpito, a kleska, jakq ponieslismy w nim, stanowita istne experimentum
crucis, dowéd naszej bezradnosci (...)"*
Uczonym udaje si¢ zidentyfikowac¢ 1 wykorzysta¢ maksymalnie do

. .. . . 22
czterech procent informacji obecnej w przekazie®.

Nie udaje im sig
jednak owej drobnej czg$ci wiadomos$ci zrozumiec¢. Skal¢ niemoznos$ci
przelozenia na ludzki aparat pojgciowy tresci przekazu, w sugestywny
sposob ilustruje wypowiedziana ustami Hogharta metafora,
przyréwnujaca uczonych pracujacych nad zrozumieniem wiadomos$ci do
mrowek, napotkalych na trasie swojej wedrowki ciato martwego

230

filozofa Podobna wymowe ma pordwnanie sytuacji naukowcdédw do

sytuacji dziecka, ktore cho¢ jest w stanie zrozumie¢ sens pojedynczych

26 Beres, Tako rzecze...,s. 187.
2" Lem, Glos Pana, s. 20.

2 Tbidem, s. 36.

2 Tbidem, s. 177.

2% Tbidem, s. 31.
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stow wyjetych =z dzieta filozoficznego, to nie ma mozliwosci
zrozumienia go jako catosci®'.

Projekt Masters Voice traktowa¢ mozna jako metaforg¢ nauki. W

tym odczytaniu kosmiczna wiadomo$¢ utozsami¢ mozna z natura. Spor
toczony w powies$ci migdzy uczonymi o to, czy przekaz mozna uznacé za
komunikat, czy za symptom istnienia obcej cywilizacji naukowo-—
technicznej, sprowadzi¢ mozna do zagadnienia zwiazanego z kwestia
teleologicznego odczytywania samej natury. Jedna z podstawowych
antropocentrycznych naleciatosci obecnych w teoriach naukowych jest
imputowanie naturze celowo$ci. Wniosek jest obecny w rozwazaniach
T. S. Kuhna.
Porzucenie tego teleologicznego punktu widzenia ewolucji bylo dla wielu osob najbardziej
istotnq i najtrudniej dajqcq sie przyjac konsekwencjq teorii Darwina. (...) Co znaczq stowa:
ewolucja, rozwoj, postep, skoro nie istnieje cel? Wielu ludziom terminy te wydaly sie teraz
wewnetrznie sprzeczne’”.

Opowiadajacy sie za istnieniem nadawcow komunikatu Hogarth
jest cztowiekiem ztaknionym dostrzegania w Kosmosie nadajacych sig
do odczytania sensdéw, spragnionym moznos$ci dostrzezenia jego
celowosci. Poznawcza motywacja uczonego nabiera wigc charakteru
eschatologicznego. Nauka na pewnym swoim etapie staje sig
,metafizyczna” — podobnie jak to mialo miejsce w Solaris.

Znamienne, ze Hogarth formuluje swoja teze na podstawie domystow i
irracjonalnych argumentow, co mozna uzna¢ za fikcjonalna ilustracje¢
pogladéow Kuhna na temat metafizycznej cze$ci paradygmatow>>.

W gwiazdowym kodzie nie tyle szto o zmnaczenie elementow, ,,niby zdan” ile o ich
przeznaczenie, do ktorego nie mogltem dostrzec. Lecz mial on harmonie wewnetrzng, czysto
matematyczng juz, takq, jaka w wielkiej katedrze objawia sie takze patrzqcemu (...)"".

Na sformutowanie przez Hogharta pogladu o celowym charakterze

komunikatu wptyw maja wigc kryteria natury estetycznej, co mozna

uzna¢ za powtdrzenie w zbeletryzowanej formie tez z Summy

! Ibidem, s. 158.

2 Kuhn, Struktura rewolucji..., s. 186 — 187.
3 Plaza, O poznaniu. .., s. 422.

4 Lem, Glos Pana, s. 139.
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technologicznej o pierwszoplanowej roli czynnikow estetycznych w
procesie konstruowania teorii naukowych.

Projekt Master Voice jest historia klgsk zwiazanych z
niemozliwo$cia odczytania komunikatu. Podobnie jest z nauka, ktorej
dzieje, jak Lem stwierdza w Summie technologicznej, sa arena klgsk 1
porzuconych prawd®’. Stanowisko Lema znowu byloby bliskie
stanowisku Poppera — niemoznos¢ dotarcia do prawdy nie przekres$la
wysitkow zmierzania do niej.

Lecz historia Projektu Masters Voice jest dziejami klesk, to znaczy blqdzenia, po ktorym nie
nastqpito wyprostowanie drogi, wiec nie wolno przekresla¢ uniewazniajqco owych zygzakow
naszego pochodu, poniewaz oprécz nich nie pozostato nam nic™°.

M. Ptaza stawia znak rdéwnosci pomigdzy wypowiedziami
Hogharta na kwestie natury epistemologicznej, a pogladami na ten
temat samego autora. Poglad Lema na nauke mie$ci si¢ wigc w ramach
Popperowskiej filozofii nauki: empirystycznej, falsyfikacjonistycznej,
anypozytywistycznej oraz uzupelnionej liberalno—humanistycznym

kontekstem $wiatopogladowym?®’.

Nalezy tez podkresli¢ podobiefistwa
migdzy Lemowym 1 Kuhnowskim sposobem widzenia wewngtrznych
mechanizmow funkcjonowania nauki.

Istotnym novum, w konteks$cie catoksztaltu pogladow Lema na
kwestie¢ nauki, jest bardzo wyrazne akcentowanie uwiktan taczacych
nauke z etyka. Moralno$§¢ powiazana z nauka stanowi do$¢ istotna
cze¢Scia fabuly Niezwyciezonego. Jednak dopiero poczawszy od Glosu
Pana, zagadnienie taczliwo$ci nauki 1 moralno$ci staje si¢ jednym z
centralnych elementow dyskursu naukoznawczego Lema.

J. Jarzebski podkres§la, ze cho¢ wydany w 1968 roku tekst
Opowiesci o pilocie Pirxie wydaje sig¢ nie r6zni¢ od innych dziel Lema
zakresem tematycznym — utwor ten porusza tematyke poznania — to
jednak oryginalna na tle innych jego tekstow jest perspektywa, z ktorej

autor patrzy na to zagadnienie. Lem w tym utworze stawia pytanie nie o

to, czym jest poznanie jako takie, ale zastanawia si¢ nad tym, czym od

5 L em, Summa technologiczna, Krakow 1967, s. 7.
%1 em, Glos Pana, s. 37.
*7 Plaza, O poznaniu. .., s. 418.



86

innych prawdopodobnych perspektyw poznawczych ro6zni si¢ ludzki
oglad rzeczywistos§ci®®.

Zabiegiem stosowanym przez Lema w ramach prob okres$lenia, na
czym polega istota Iludzkiego postrzegania rzeczywistos$ci, jest
wykreowanie w ramach tekstu takiej sytuacji, ktéora pozwala spojrze¢ na
cztowieka niejako od zewnatrz. Na takim chwycie nadbudowany jest
pozny utwoér Lema Golem XIV, jednak juz w tek$cie Opowiesci o
pilocie Pirxie autor stosuje zabieg kreowania perspektywy obcosci.

Obcym, dokonujacym analizy ludzkiego sposobu odbioru
rzeczywistos$ci, jest cyborg Burns z opowiadania Rozprawa. Poprzez
wypowiedz inteligentnej maszyny logicznej Lem ukazuje umownos¢
ludzkiego $§wiata, dostrzegana przez siebie na wielu ptaszczyznach -
technologicznej, obyczajowej, biologicznej. Swiat czlowieka opiera sie
na mitach, ktorych niekonieczno$s¢ w pelni widoczna jest wylacznie z
perspektywy ,nieludzkiej”. Lem czgsto odwolywal si¢ okreslen:
,metafizyka”, ,,metafizyczny”, ktdorych jego swoiste rozumienie zostato
w niniejszej pracy juz zaprezentowane. W tekS§cie Rozprawa Lem uzywa
okreslenia pojgcia metafizyki, ktora przeciwstawia nauce. Na
metafizyke sktadaja si¢ systemy religijne 1 filozoficzne, ktorych
funkcja ma charakter konsolacyjny.

Poglqdy religijne i filozoficzne sq konsekwencjq waszej konstrukcji
biologicznej, bo ludzie sq ograniczeni w czasie, a chcq w kazdym
pokoleniu, poznac¢ wszystko, zrozumiec¢ wszystko, wyjasni¢ wszystko — i
z tego rozmijania sie wynikla metafizyka®’.

Nauka jest zerwaniem z ro6znego rodzaju pocieszeniami oferowanymi
przez systemy metafizyczne. W tym sensie jest forma rezygnacji, ale
tez — forma utraty.

A nauka? Ona jest przede wszystkim rezygnacjq. Zwykle podkresla sieg
jej osiqgniecia, ale te przychodzq powoli, zresztq nie dorownujq nigdy

. 240
ogromowl utraty” .

28 J. Jarzebski, Pirx i sekrety czlowieczenstwa, [w] http://solaris.lem.pl/ksiazki/beletrystyka/pirx/112-
poslowie-pirx, s. Dostgpnos¢ z dnia 30. 05.2011.

398 Lem, Opowiesci o polocie Pixie, Warszawa 1990,, s. 302.

0 Ibidem, s. 302 - 303.
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Traktowanie nauki jako podstawowego narzg¢dzia oswajania
rzeczywisto$ci automatycznie pociaga za soba koniecznos$¢ rezygnacji z
mitow. Pojedynczy czlowiek nie jest korona stworzenia, ale malo
istotna z punktu widzenia gatunku jednostka, ktérej przesztosé¢ 1 w
duzej mierze przysztos¢ zdeterminowane zostatly przez ewolucje¢
biologiczna. Nie posiada niesmiertelnej duszy, pogodzi¢ si¢ musi z
wtasna przemijalno$cia 1 skonczonos$cia. Nigdy nie osiagnie
ultymatywnego punktu poznania®*'.

Tu konieczne jest zastrzezenie — Lem nigdy nie twierdzil, ze nauka
moze cokolwiek wyrokowa¢ w kwestii religii, z tego wzgledu, iz
musiataby skupi¢ si¢ na ,przedmiocie” wykraczajacym poza jej
kompetencje.

Zadna nauka nie moze nic powiedzieé¢ o istnieniu lub nieistnieniu
zjawisk transcendentnych’”.

Inna wyraznie dostrzegalna z ,nieludzkiego” punktu widzenia cecha
nauki jest brak jej autorefleksji. Jest w duzej mierze ,nieswiadoma”
funkcjonowania swoich wewnetrznych mechanizméow?*.

(...) I przez to bytaby [nauka — przyp. Kamil Rosinski] nawet heroiczna,
gdyby nie to, Ze jej tworcy tak czesto nie zdajq sobie sprawy z tego, co
naprawde robiq™*.

Lem wielokrotnie podkreslat — przede wszystkim w takich tekstach jak
Summa technologiczna czy Gilos Pana - wptyw czynnikow
pozanaukowych na efekty pracy uczonych 1 tym samym — na ksztalt
nauki. W przywolywanym tekscie znajduje wytlumaczenie faktu
dysproporcji obecnosci przedstawicieli obu plci w Swiecie naukowym.
Ma on wynikaé¢ z tego, ze umysl megzczyzny jest generalnie bardziej
syntetyczny, podczas gdy kobiety — analityczny.

Kobiety tatwiej znoszq wspolistnienie sprzecznosci — na ogol tak jest.
Nawiasem mowiqc, dlatego mezczyzni glownie tworzq nauke, bo ona jest

poszukiwaniem jednego, wiec niesprzecznego porzqdku. Sprzecznosé

! Tbidem, s. 303.

2 1em, Summa..., t. 2., Warszawa 1996, s. 154.
 Por. S. Lem, Summa..., t. 2. Warszawa 1996, s. 10.
1 em, Opowiesci..., s. 303.
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przeszkadza mezZczyznom bardziej, wiec usitujq jq usunqlé, redukujqc
réznorodnosé do jednolitosci’®.

Znamienne, ze podobnego pogladu, ktéry przy ztej woli mozna by uzna¢
za pewien rodzaj szowinizmu, Lem nie wyartykutowal nigdy w teks$cie
dyskursywnym. Mozna zalozy¢, ze — podobnie jak w przypadku tekstow
groteskowych, Lem glosem ,,obcego” pozwala sobie powiedzie¢ wigce]
niz w sytuacji, w ktorej dana wypowiedz jednoznacznie mozna
utozsamic¢ z jego pogladami.

Motyw biblioteki czgsto pojawia si¢ w twodrczosci Lema. Tak jest w
Solaris czy w Pamietniku znalezionym w wannie. W opowiadaniu
Ananke, ktore wchodzi w sktad Opowiesci o pilocie Pirxie, pojawia sig
ksiggozbior, na ktory sktadaja sie ksiazki naukowe prezentujace teorie,
ktore wraz z uptywem czasu zostaly sfalsyfikowane.

Byt tu nie tylko ojciec astronomii Herschel, ale sam Kepler (...) A dalej
Flammarion, Backhuysen, Kaiser i wielki fantasta Schiaparelii (...) i
Arrhenius, i Antoniami, Kupier, Lowell, Pickering, Saheko, Struve,
Vaucoulerurs, az do Wernera Brauna z jego Projektem Marsa. I mapy,
rulony map ze wszystkimi kanatami — Margaritifer Sinus, Lacus Solis i
sam Agathodaemon...*"

Wymienieni uczeni uczestniczyli w sporze o to, czy ,kanaty”
dostrzegane przez teleskopy astronomow obserwujacych planet¢g Mars sa
zludzeniem optycznym, czy maja swoj fizyczny odpowiednik na
powierzchni Czerwonej Planety. Lema fascynuja dawne, obalone teorie

24
naukowe?.

Charakterystyczny jest sposdéb, w jaki Lem rekapituluje
dawno przebrzmialy spo6r. Kontekst fabularny opowiadania jest taki, ze
glowny bohater — Pirx — znajduje si¢ na Marsie, jest wykwalifikowanym
astronauta, musi wigec wiedzie¢, ze w sporze ,kanalistow” 1
santykanalistow” mylili si¢ ci pierwsi. Lem przywotuje istot¢ dawnego
naukowego sporu, lokujac sympati¢ Pirxa wobec tych uczonych, ktorzy
obserwujac przez teleskop Marsa ,widzieli” na jego powierzchni

nieistniejace kanaly. W jakim$ sensie Pirx sam byt ,kanalista”.

5 Tbidem, s. 300.

8 Tbidem, s. 351.

*7P. Bojko, ,,Ananke” Stanistawa Lema, czyli kosmos utraconych zludzen, [w:] Polska literatura
fantastyczna. Interpretacje, Torun 2005, s. 367.
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Albowiem Pirx wiedzial przeciez, Ze nie ma Zadnych kanatow (...), lecz
wiedza ta tkwila w jego glowie gdzies zupeilnie osobno, nie podlegalta
sprawdzianom, jakby byly jednym wielkim oszustwem. Jak gdyby nadal
istnial jakis inny, nieosiqgalny, pokryty zarysem geometrycznym,
tajemniczy Mars®.

Jest mozliwe, Ze na takiej samej zasadzie, na jakiej czg$s¢ dawnych
uczonych ,potrzebowata” ,widzie¢” ,bkanatly” na Marsie, Pirx ma
potrzebe "wiary” w istnienie kanaldéw na planecie, ktora zna z autopsji.
J. Jarzebski ttumaczy to potrzeba ludzkiej wiary w co$§, co nie istnieje.
Zwraca uwage, ze 1idea istnienia kanatow na Marsie, mimo swej
irracjonalno$ci, stymulowata badania nad Czerwona Planetqm. Takie
odczytanie naprowadza na wniosek, 1z czynnik irracjonalny,
subiektywny czy metafizyczny jest nie tylko nieusuwalnym sktadnikiem
ludzkiej dziatalno$ci poznawczej, o czym Lem pisze w Summie
technologicznej. Cztowiek najchgtniej postrzega rzeczywisto§¢ przez
pryzmat wtasnych presupozycji, za ktorymi czgsto stoja estetyczne
preferencje. Na przyktadzie rekapitulacji sporu ,kanali§ci” -
santykanali§ci”, wida¢ rowniez, ze Lem zdecydowanie wigce] uwagi
poswigca wiedzy naznaczonej przez kondycje 1 uwarunkowania jej
tworcoOw?", co mozna uznaé za jego votum separatum wobec ,wiedzy
obiektywnej” 1 ,,bezpodmiotowe]” K. Poppera.

Konfuzje natury poznawczej, ktore staty si¢ udziatem ,kanalistow” i
santykanalistOow”, mieszcza si¢ natomiast w koncepcji wypracowane]
przez T. S. Kuhna, =zgodnie z ktérym paradygmat determinuje
rownoczes$nie rozlegle obszary do§wiadczenia®™'.

To, Ze jakis wuczony dostrzega tlen zamiast zdeflogistonowanego
powietrza, kondensator zamiast butelki lejdejskiej lub wahadto zamiast
utrudnionego spadania — stanowi tylko czes¢ zmiany jego calosciowego
sposobu widzenia ogromniej roznorodnosci powiqzanych ze sobg

zjawisk chemicznych, elektrycznych czy tez dynamicznych®’.

¥ Tbidem, s. 354.

* Jarzebski, Pirx isekrety..., s. 2.
20 Jarzebski, Wszechswiat..., s. 121.
S Ruhn, Struktura..., s. 144.

2 Ibidem, s. 144.
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W tym sensie zasadne wydaje si¢ sformutowanie J. Jarzgbskiego, iz
,empiryzm” oznacza u Lema w okreslonych przypadkach uwzglednienie
subiektywizmow?>>. Cho¢ recepcja Popperowskiego pojmowania
dziatalno$ci poznawczej ma olbrzymi wplyw na sposdb rozumienia tych
zagadnien przez Lema, co w niniejszej pracy zostalo juz przedstawione,
to nie byto to absorbowanie bezkrytyczne. Wydaje sig¢, ze Lemowi jest
blizej do koncepcji wyprawowanych przez T. S. Kuhna niz K. Poppera.
Nalezy podkresli¢ okolicznos$ci, w jakich na terenie marsjanskiej stacji
badawcze] znalazt si¢ ksiggozbidr sktadajacy si¢ z historycznych
woluminow. Przywiezienie na Marsa ksiggozbioru wazacego dziesiatki
kilogramow, z uwagi na specyfik¢ podrézy migdzyplanetarnych, nosi
znamiona dziatania irracjonalnego. Do momentu, w ktorym wyjasnia
sig, ze to rodzaj holdu zlozonego pokoleniom uczonych prowadzacych
spor o istnienie kanatow na Marsie.
Zapewne, nic nikomu tu po takich ksiqzkach, po ewangeliach i
zburzonych proroctwach. Ale wydawalo sie rzeczq godziwq, wiecej -
koniecznq, zeby mysli tych ludzi, ktorzy oddali co mieli najlepszego
zagadce Czerwonej Planety, znalazly sie — przy pelnym juz pogodzeniu
najzacieklejszych przeciwnikéw — na Marsie. To im sie nalezato (...)"*
Dla Lema najistotniejsze jest nie sformutowanie ,prawdziwej”
teorii naukowej — kazda teoria naukowa 1 tak zostanie zastapiona przez
inng, bardziej uniwersalna teorie®”, ale sam proces konstruowania
teorii. Inaczej — nie poznawczy rezultat, ale samo dociekanie ma dla
Lema najwyzsza wartos$¢. Dlatego hotd ztozony uczonym, niezaleznie
od tego, czy ich koncepcje naprowadzily na trop hipotez sktadajacych
si¢ na aktualnie obowiazujacy paradygmat w danej dziedzinie wiedzy,
mozna uzna¢ za czytelna metafor¢ najwyzszego uznania autora dla

wysitku poznawczego.

Omoéwione w tym rozdziale teksty S. Lema tworza spdjna diagnozg

tradycyjnie rozumianej nauki. Istot¢ metanaukowej refleksji autora

3 Jarzebski, Wszechswiat..., s. 121.
% Lem, Opowiesci... s. 356.
3 por. S. Lem, Summa..., t.2., Warszawa 1996, s. 178.
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sprowadzi¢ mozna do stwierdzenia, ze nauka w zbyt duzym stopniu
uwarunkowana jest antropocentrycznym ogladem rzeczywistos$ci, aby
mogta petni¢ rolg obiektywnego 1 efektywnego narzedzia poznawczego.
Lem, poprzez tworzenie takich wizji wspdiczesnej nauki, najpewniej
chce wskaza¢ na konieczno$¢ radykalnego przebudowania procesu
poznawczego. Stan nauki, wedtug niego, wskazuje na koniecznos$¢ jej
zautomatyzowania.

W ukazywaniu dostrzegania przez S. Lema roli subiektywizmow w
nauce bardzo pomocne sa zalozenia T. S. Kuhna. Mozna postawié tezg,
ze podobienstwo pogladow S. Lema do pogladéw tego myS$liciela jest
wigksze niz do koncepcji wyprawowanych przez K. Poppera. S. Lem w
ciaggu ewolucji swoich zatozen dotyczacych nauki zdaje si¢ coraz

bardziej oddala¢ od ideatlu ,,wiedzy obiektywnej”.
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Rozdzial §

Zatozeniem piatego rozdziatu niniejszej pracy jest teza, iz na tym
etapie swojej tworczosci S. Lem zaczyna postrzegaé¢ nauke jako system
na tyle ztozony, Ze zaczynaja nia rzadzi¢ prawa charakterystyczne dla
swiata kwantowego. Fundamentalna dla procesu poznawczego — staje
si¢ kategoria przypadku. Konsekwencja tego stanu rzeczy jest
dezaktualizowanie si¢ przydatnosci dawniej uznanych narze¢dzi
badawczych.

Rozdzial ten obejmuje przedzial czasowy 1976 — 1982. W roku 1976
wydana zostata powie§¢ Katar, w 1982 — Wizja lokalna. Autor pracy
zaktada, ze wraz z kofncem omawianego okresu twodrczosci,

naukoznawcza refleksja S. Lema przybiera ostateczny ksztalt.

Wydana w 1976 roku powie$§¢ Katar utrzymana jest w konwencji
kryminatu, co ma istotne znaczenie w konteks$cie stawianej przez Lema
poznawcze] diagnozy rzeczywistos$ci. U. Eco zwraca uwageg, ze powiesc
kryminalna ma wyrazisty schemat poznawczy: pytanie ,kto zabil” jest
uniwersalnym modelem poszukiwania prawdy®® Staly schemat:
ujawnianie zbrodni 1 jej ukaranie jawi si¢ jako model $§wiata

.. 2
deterministycznego®’.

Lem postrzega S$wiat jako indeterministyczny,
wigc mozna zatozy¢, ze nieprzystawalnos¢ ,modelu” - Kataru do
»przedmiotu badania” — $wiata zglobalizowanej rzeczywistosci — jest
przez autora zamierzona, z racji tego, ze byla mu potrzebna do
wyartykulowania nowych tez.

Charakterystyczne dla powiesci jest szageszczenie”
przedstawianego w niej $wiata. Wedtug J. Jarzebskiego, Lem byt
jednym z  pierwszych, ktéry zanotowal pierwsze symptomy

globalizacji®®

. Owe ,zaggszczenie” obrazujace procesy globalizacyjne,
jest celowa strategia narracyjna. Zglobalizowany $§wiat jest systemem

sktadajacym sie z tak wielkiej ilosci elementow, a przez to tak

3% Paza, O poznaniu..., s. 364.

7 Tbidem, s. 364 -365.

238 3. Jarzebski, Chaos, lad i literatura, http://solaris.lem.pl/ksiazki/beletrystyka/katar/87-poslowie-katar, s. 2.
Dostepnos¢ z dnia: 30.05.2011
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chaotycznym, ze zaczynaja nim rzadzi¢ reguty statystyki, a od pewnego
etapu — prawa charakterystyczne dla §wiata kwantowego.

Ludzkos¢ tak sie rozmnozyta i zagescila, Ze zaczynajq niq rzqdzi¢ prawa
atomowe. Kazdy atom gazu porusza sie chaotycznie, lecz wlasnie ten
chaos rodzi porzqdek (...)"”

Mechanizm zachodzenia zgonow okazuje si¢ wynika¢ z praw rzadzacych
Swiatem kwantowym. Jedna z jego specyficznych wlasciwosci jest
prawidtowos$¢, 1z to, co pozornie wydaje si¢ mozliwe, przy ogromnej
ilosci ,szans” zaj$Scia, w koncu zachodzi. Prawo to objawia si¢ w
Katarze dwojako: w kontekS$cie zgonow, na zachodzenie ktorych
kazdorazowo musi si¢ wpierw zlozy¢ olbrzymia ilo$¢ przypadkowych
zdarzen, jak tez — w aspekcie dochodzenia kierowanego przez gtownego
bohatera. Okazuje si¢ bowiem, ze odkrycie przyczyny zgondw, a wigc
dojscie do prawdy, jest takim samym stopniu uzaleznione od S$Slepego
trafu, jak seria specyficznych zejs¢.

W $wiecie, w ktorym naczelna zasada staje si¢ koincydencja, zmienia
si¢ sama nauka. Staje si¢ z konieczno$ci probalistyczna. Wynika to z
faktu, ze 1 nia zaczyna rzadzi¢ prawo wielkich liczb, wedlug ktdrego,
jesli co$ teoretycznie moze zajs$¢, to przy odpowiedniej dtugiej serii
préb, najpewniej zajdzie®.

Cztowiek chce, by wszystko bylo proste, nawet jesli zarazem mialoby
by¢ tajemnicze. Jeden typ Boga, i to w liczbie pojedynczej: jeden typ
praw natury (...)°%

Mozliwo$¢ sprowadzenia rzeczywisto$§ci do prostego zbioru praw i
prawd okazuje si¢ fatszywym przekonaniem, ktéorego nauka w sposob
definitywny si¢ wyzbyta. Immanentny tad $wiat okazuje si¢ by¢
ztudzeniem?®.

Jak indukcyjny sposdb rozumowania juz wczes$niej byl dla Lema

3

niewystarczajacy’®, tak zawodny teraz okazuje si¢ dedukcyjny sposob

dochodzenia do prawdy — a to za sprawa probalistycznego modelu

29§, Lem, Katar, Krakow 1988, s. 142.

260 Plaza, O poznaniu..., s. 359.

261 Lem, Katar, s. 101.

22 Plaza, O poznaniu..., s. 362.

29 por. S. Lem, Summa ... t. 1., Warszawa 1996, s. 144.
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rzeczywistos$ci. J. Jarzgbski wskazuje na fakt, ze zywiotem Kataru jest

, , e . ..264
chaos zdarzen, oséb, motywacji i koincydencji*®

Tam, gdzie naczelna
zasada jest koincydencja, logiczne myS$lenie dedukcyjne okazuje sig by¢
malo pomocne jako narzedzie poznawania rzeczywistosSci.

Ludzkie laknienie prostoty wumozliwilo kariere brzytwy Ockhama,
zabraniajqcej mnozenia bytow, a wiec komorek klasyfikacyjnych, ponad
koniecznos¢. Jednak roZmorodnosé, ktorej nie chcielismy przyjaé do
wiadomosci, zwycieza nasze uprzedzenia. Dzis fizycy stawiajq juz
porzekadto Ockhama na glowie, utrzymujqgc, Ze mozliwe jest wszystko,
co nie jest zakazane’®.

Klasyczny aparat narzedziowy mnauki - jak: dedukcyjna metoda
rozumowania, brzytwa Ockhama, okazuja si¢ w coraz mniejszym
stopniu  uzyteczne. Istotna rdéwniez jest 1inna konsekwencja
probalistycznego charakteru nauki. Bohater Kataru, ktory wcielit w role
detektywa wusitujacego rozwikta¢ zagadkeg tajemniczych zgonow, z
zawodu jest astronauta, czlowiekiem sprawnym fizycznie, a przy tym —
zdolnym 1 inteligentnym. Rzecz w tym, ze te przymioty nie mialy
zadnego znaczenia w odnalezieniu przez niego rozwiazania zagadki. To
raczej rozwiazanie,samo” ,natrafilo” na niego — jego indywidualne
cechy nie mialy w tym zadnego udziatu. Wida¢ wigc kolejna wtasciwos$¢
nauki §wiata globalnego — jej bezosobowos$¢. Odkry¢ dokonuja juz nie
wybitne jednostki, lecz szeregowi naukowcy, ktérych kolektywny
wysitek sprawia, ze w koncu natrafiaja na rozwiazanie — 2z racji
zainwestowanych w jego poszukiwanie $Srodkow.

Wydaje sig, ze dla Lema — w tworczos$ci ktorego gtowni bohaterowie to
czgsto ekscentryczni naukowcy, przemiana nauki w bezosobowa
maching stuzaca zdobywaniu informacji — jest diagnoza smutna. Fakt,
ze idee zaprezentowane przez niego w Summie technologicznej, takie

2

jak pomyst ,,hodowli informacji czy koncepcja ,czarnej skrzynki”,
zaktadaja  catkowite wyrugowanie z bezposredniego procesu
poznawczego czynnika ludzkiego — to jednak jest oczywiste, ze sa to

projekty mogace by¢ zrealizowane dopiero w odleglej przysztos$ci.

2% Jarzebski, Chaos, tad i literatura... [w:] S. Lem, Katar s. 168 — 169.
265 Lem, Katar, s. 101.
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,Bezosobowos$¢” wspbdtczesne] nauki objawia sie tym, zZe w coraz
wigkszym zaczyna ona upodabniaé¢ si¢ do kombinatu stuzacego do
sprodukowania informacji”. Funkcj¢ tasmowo pracujacych robotnikéw
petnia uczeni, ktoérych indywidualny wkitad wtlozony w powigkszanie
zasobow wiedzy jawi sig jako coraz trudniejszy do okreslenia.
Kategoria przypadku jest dla Lema uzyteczna na wczes$niejszym
etapie jego tworczo$ci — jako fundament jego teorii dzieta
literackiego®®. Motyw chaosu tak totalnego, ze az w jakim$ miejscu
musi w nim zademonstrowac¢ si¢ tad, jest lejtmotywem Pamietnika
znalezionego w wannie. Kategoria przypadkowos$ci w powiesci Katar
ulega rozszerzeniu na catoksztalt rzeczywistosci, w tym — na naukeg. Z
tego powodu powies¢ jest w niniejszej pracy traktowana jako symptom
dalszej ewolucji pogladu Lema na nauke, w ramach ktorej wplyw
kategorii przypadkowos$ci zaznacza sig¢ silnie w dziedzinie poznawczej.
Analiza kolejnego tekstu — Golema XIV - wymaga dwoch
wstepnych zatozen. Po pierwsze — nalezy wustali¢, na 1ile tres¢
artykutowanych przez Golema prawd zbiezna jest z opiniami samego
Lema. Po drugie — Lemowski Golem, zamiast o nauce, moéwi o rozumie.
Nie jest wigc do konca oczywiste, czy tres¢ wykreowanego przez Lema
monologu superkomputera znajduje si¢ w =zakresie tematycznym
niniejszej pracy.
W konteks$cie pierwszego zatozenia najwlasciwszym krokiem wydaje si¢
odwotanie do instancji samego autora.
Jako Lem nie bylbym w stanie wyglasza¢ podobnych stwierdzen rownie
kategorycznie i apodyktycznie, jak to czyni Golem. To, Ze Golem moze
mowic¢ z takq ostrosciq, wynika z tego, iz sfalszowalem pewnosé¢ jego
twierdzen?® .
Autor artykutuje wigc swoje poglady w sposob bardziej $miaty, co ma
réwniez miejsce w przywotywanych w niniejszej pracy tekstow
groteskowych, takich jak Pamietnik znaleziony w wannie czy
Cyberiada. Lem jednak nie czynil zastrzezen co do wyglaszanych przez

siebie pogladow w tekstach groteskowych. Zatozy¢ mozna, ze cho¢

266 por. S. Lem, Filozofia przypadku, rozdz. Stochastyczny los dzieta, s. 161.
27 Beres, Tako rzecze..., s. 135.
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poglady Lema ulegly w Golemie XIV polaryzacji, przez co nalezy
podchodzi¢ do nich z ostrozno$cia, mozna traktowac je jako ciag dalszy
rozwazah samego Lema.

Co do drugiego zalozenia — zasadne wydaje si¢ potraktowanie obecnych
w tek$§cie rozwazan na temat rozumu i inteligencji jako dalszego ciagu
prowadzonego dyskursu na temat nauki.

Utwor Golem XIV opiera si¢ na wykorzystywanym przez autora
zabiegu kreowania perspektywy obcoéci®®. Jego tre§é¢ sklada sie przede
wszystkim z monologdéw superkomputera - tytulowego Golema,
znacznie przewyzszajacego ludzkie mozliwos$ci poznawcze. Fakt, zZe
Golem jest forma inteligencji bardzo od ludzkiej r6znej, pozwala
autorowi imitowac, ze swoje rozwazania snuje niejako ,,od zewnatrz” w
stosunku do reszty ludzkiego gatunku.

Lem za posSrednictwem Golema podkre§la immanentna wlasciwos¢
ludzkich, w tym - naukowych dociekan — tj. potrzebg ,naoczno$ci”,
czyli wizualizacji analizowanego zagadnienia.

(...) O czym Swiadczq niezliczone przyktady zaczerpniete z intymnych
wyznan uczonych, bo olbrzymia ich wiekszos¢ przyznaje sie do tego, Ze
w toku budowania wywodow oderwanych niezmiernie potrzebuje
wsparcia rzeczy dotykalnych®®.

Potrzeba unaoczniania uwarunkowana jest konstrukcja biologiczna,
ktorej Golem jest pozbawiony. Nie bgdac ograniczonym do poznawania
rzeczywistosci za pomoca zmystow, traktuje sferg abstrakcji jako
pierwotny obszar swojego intelektu, podczas gdy dla czlowieka
pierwotny charakter ma naocznos$¢, a abstrakcja — wtorny. Konstrukcja
biologiczna warunkuje wigc postrzeganie 1 sposOb rozumienia
rzeczywistos$ci, co jaskrawo widoczne jest przy zabiegu Lema, ktéry
polega na zestawieniu inteligencji biologicznej z niebiologicznag.

O ile w Katarze Lem przedstawia nauke jako typ dziatalnos$ci w
duzej mierze anonimowy 1 bezosobowy, o tyle w Golemie XIV rozszerza
diagnozg¢ ,bezosobowos$ci” na cata dziatalno§¢ poznawcza. Z

wypowiedzi wykreowanego przez Lema superkomputera wynika, ze

%8 por. S. Lem, Opowiesci..., s. 301 — 306.
2998 Lem, Golem X1V, Krakow 1981, s. 25.
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obecnos$¢ indywidualnych cech osobowos$ciowych jest utrudnieniem w
osiagnigciu wyzszego poziomu intelektualnego.
Aby stacé sie osobq, musze sie umystowo degradowad. (..) Czlowiek
bardzo intensywnie oddany mysleniu, zatraca sie w przedmiocie
rozwazan (..) Wszystko co w jego intelekcie ksobne zanika na rzecz
tematu. Jednym stowem, im duch wiekszy, tym mniej w nim osoby?”’
Rugowania z dziatalno$ci poznawcze] indywidualnych cech
osobowosciowych lokuje si¢ jako staly element pogladow Lema.
Kategoria przypadkowos$ci zaznacza si¢ w tekScie poprzez genezg
Golema, ktéra jest ponadto wyrazem pogladow Lema o zbyt silnych
zwiazkach taczacych §wiat naukowy z dziedzina militarna.
Oryginalne jest przedstawienie przez Lema punktu widzenia, wedle
ktorego rozum wzgledem cztowieka jest bytem autonomicznym, a jego
geneza jest przyktadem ,rozpaczliwego chwytu”, ktérym postuzyla sig
ewolucja biologiczna.
Rozum to przede wszystkim fortel, na ktory Ewolucja wpadta stopniowo,
kiedy w toku swych bezustannych prob uczynita w zwierzetach pewngq
luke, puste miejsce, dziure, ktéra koniecznie nalezato czyms wypetnié?”.
Nalezy podkres$li¢ stosowanie przez Lema zabiegu hipostazy. Autor
prowadzi na temat ewolucji wywod w taki sposob, jakby byta ona
Swiadomym sprawca swoich dziatan. Réznica migdzy hipostaza ewolucji
a hipostaza rozumu u Lema jest taka, ze w dalszej czesci wywoddow
Golema pojawi si¢ propozycja ,emancypacji” rozumu od jego
biologicznego ,$rodowiska”?”?, podczas gdy hipostaza ewolucji ma
jedynie charakter chwytu retorycznego, majacego za zadanie ukazanie
analogii miedzy sfera biologii, a sfera ludzkiej dziatalnosci®”.

Lem snuje $miate rozwazania. Za poSrednictwem Golema
wypowiada poglad, i1z ludzkiemu gatunkowi w przysztosci pozostanie
wybér migdzy dwiema drogami rozwoju: albo odda si¢ ,w kurateleg”

inteligentnych superkomputero6w — ale wtedy z czasem czeka go

*70 Tbidem, s. 79.

' Lem, Golem X1V, s. 27.

272 3. Jarzebski, Z przyszlych dziejéw rozumu, [w:] http://solaris.lem.pl/ksiazki/apokryfy/golem14/157-poslowie-
golem14, s. 3 — Dostgpno$¢ z dnia — 30.05.2011

23 Por. S. Lem, Summa..., Krakow 1976, rozdz. Dwie ewolucje.
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nieunikniony proces degeneracji, albo porzuci swoja biologiczna
konstrukcje na rzecz radykalnego powigkszenia swoich mozliwos$ci
poznawczych.

Pojdziecie w kuratele tedy jak dziecko, lecz dziecko wyrasta na
dorostego, wy natomiast juz nie wydorosSlejecie nigdy. Kiedy Rozum

obdarzy was tym, czego pojgc¢ nie zdolacie, tym samym wasz rozum

zgasi (..)°""

Konieczno$¢ porzucenia biologicznej] konstrukcji umotywowana jest
ograniczonymi mozliwo§ciami absorbowania informacji podstawowego
narz¢dzia poznawczego, jakim jest ludzki mozg. Nalezy zaznaczy¢é, ze
ograniczono$§¢ potencjalu poznawczego mobdzgu jest przez Lema
podkreslana w Summie technologicznej w kontek§cie omawiania
przyczyn majacego nadejs¢ kryzysu informacyjnego.

Jesli pojdziecie w drugq strone, odmowiwszy zgody na abdykacje z
rozumu, bedziecie musieli siebie porzuci¢ — a nie tylko usprawniad
moézg, poniewaz jego horyzont nie da sie powiekszy¢é dostatecznie’”.
Porzucenia biologicznej konstrukcji na rzecz nieokreslonego sztucznego
budulca sprowadza si¢ do porzucenia cziowieka naturalnego przez
czlowieka rozumnego®’.

Rozum samoistny, nieograniczony biologicznymi
uwarunkowaniami, zdobgdzie nieporéwnywalnie wigksze mozliwoSsci
poznawcze. Lem odwotuje si¢ do fizyki Einsteina, dazacego do
skonstruowania modelu $wiata niesprzecznego 1 dajacego sig¢
zinterpretowac jako cato$¢ ,,od $§rodka”. Zasady rzadzace takim Swiatem
tworzytyby logiczny system, co przesadzatoby o jego poznawalnoS$ci.
Wedtug ustalen fizyki kwantowej czy dowodu K. Goedela, nie da sig
jednak skonstruowaé¢ catosciowej teorii opisujacej] Wszech$wiat,
pozostajac w jego wnetrzu®' .

To, ze sa w Kosmosie miejsca, wobec opisu ktorych nauka staje sig

bezradna, jest dla Golema dowodem na to, Ze naszym $wiatem nie

rzadza zasady sktadajace si¢ na logiczny system, co przesadza o jego

2" Lem, Golem X1V, s. 62 — 63.
275 Ibidem, s. 63.

276 Ibidem, s. 63.

7 Jarzebski, Z przyszlych..., s. 2.
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niepoznawalno§ci — przynajmniej dla obserwatora znajdujacego sie¢ w
jego wnetrzu. Takie miejsca moga jednak petni¢ funkcje ,,wyjsScia poza

Wszechswiat”?®,

Lem formutuje jedyna jego =zdaniem mozliwos¢
zrozumienia praw rzadzacych Swiatem, ktdérego poznanie nie jest
mozliwe. Ale tylko wtedy, gdy pozostaje si¢ w jego ,$rodku”. Szansa
dajaca mozliwo$§¢ poznania jest wydostanie si¢ ,,poza Swiat”. Ma to by¢
mozliwe dzigki istnieniu miejsc, w ktorych zalamuja si¢ prawa fizyki.
Mozna przyjac¢, ze takimi miejscami sa osobliwos$ci, w tekscie okre§lane
mianem ,,singularnos’ci”279.

Bog nie tylko nie gra ze swiatem w kosci, lecz nie daje zajrzeé¢ do
kubka. Totez rzecz jest srozsza od zwykiego w dziejach waszej mysli
rozpoznania ograniczen kolejnego modelu swiata, stanowila bowiem
kleske poznawczego optymizmu Einsteina®.

Einsteinowska koncepcja §wiata pozwalanego byta dla Lema
ostatnia proba =zdiagnozowania rzeczywistosci jako mozliwe] do
poznania przed mnaukeg. Jej =zalamanie si¢ jest rdwnoznaczna z
niemozno$ciag przekroczenia barier poznawczych, przynajmniej przy
uzyciu obecnie stosowanych S$rodkow. Ominigcie ich wymaga
zrealizowania dwoch, z dzisiejszego punktu widzenia zupeinie
utopijnych projektow: ,,porzucenia czlowieka przez czlowieka” — co w
istocie traktowa¢ mozna jako wyjscie poza ludzki sposdéb ogladu
rzeczywistos$ci, w tym rdwniez — poza nauke, oraz ,wyjScie poza
Swiat”. J. Jarzgbski zwraca uwage na metafizyczny charakter drugiej
projektu, ktory realizacja zaklada przekroczenia granic macierzystego
Swiata. Wysuwa hipotezg, ze dla Lema spotgzniaty rozum, ogladajacy
swoOj Swiat ,,od zewnatrz”, moze by¢ odpowiednikiem Boga. Wydostanie
si¢ rozumu ,poza S$wiat” jest w istocie realizacja swoiste]
transcendencji®®'.

Podobnych watkéw mozna doszukiwaé si¢ w tekScie Solaris, w ktorym

tytulowy ocean jest, wzglgdem reszty Kosmosu, transcendentny. Jeden z

28 Lem, Golem XIV, s. 88.

2" Ibidem, s. 88.

280 Ibidem, s. 89.

! Jarzebski, Z przyszlych. .., s. 3.
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badaczy okre$la go mianem zalqzka Boga rozpaczy’®. Znamienne jest
akcentowanie przez Lema zwiazkéw taczacych nauke z wiara -
solarystyka w swoim kofcowym stadium rozwoju w coraz wigkszym
stopniu nabiera cech quasi—religijnych. Jes§li odczytywaé¢ Solaris przez
pryzmat Golema XIV, to w wyniku takiej reinterpretacji solaryjski
ocean mozna postrzega¢ jak wykoncypowany przez Golema rozum,
bg¢dacy na etapie ,,ewolucji”.

Na quasi-religijne odczytanie Lemowskiego projektu ,wyjscia
rozumu poza $wiat” naprowadza sam jezyk, jakim wypowiada sig
Golem. Superkomputer lokuje si¢ ze swoimi monologami w roli
nauczajacego proroka, ktory w mozliwie najbardziej przystgpnej formie
probuje przekaza¢ madros¢ swoim ,,uczniom”.

Stuchajcie wiec tego, co mam zwiastowadé™™.

Znamienne jest milczenie innego superkomputera — noszacego
ironiczna nazwe¢ Honest Annie — intelektualnie stojacego wyzej od
Golema. Mozna zatozy¢, ze jego milczenie jest sygnalem niemozliwos$ci
porozumienia si¢ z istotami stojacymi na dwoch réznych poziomach
poznawczych.

Utwor Golem XIV mozna wuznaé za zwiehczenie projektu
automatyzacji nauki, ktérego zrab Lem przedstawil w Summie
technologicznej. Tekst zawiera radykalne rozwiazanie ominigcia
przeszkdd natury poznawczej. Fakt, Zze autor w tekScie nie akcentuje
kategorii przypadkowos$ci silnie obecnej w mechanizmach rzadzacych
nauka, wynika z faktu, 1z w Golemie XIV zakre$la wizj¢ procesu
poznawczego, majacego ze wspOlczesna nauka niewiele wspolnego.
Niemniej czynnik przypadkowosci jest w tekscie obecny w konteksScie
genezy superkomputera.

Proces poznania zaprezentowany przez Lema w Golemie XIV ma
charakter radykalnie ,,antyindywidualistyczny”. Diagnoza jest czytelna:
osobowos$¢ uczonych w przysztosci nie bedzie odgrywata wigkszej roli
W procesie poznawania, bo nie bgdzie samej nauki — przynajmniej] w

takiej postaci, jaka funkcjonuje obecnie. Z tego powodu =zabieg

282 L em, Solaris, s. 191.
23 Lem, Golem X1V, s. 34.
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zestawiania koncepcji Lema z koncepcjami K. Poppera czy T. S. Kuhna
wyczerpuje swoja funkcjonalnos$¢.

Wizje lokalng, wydana w 1982 roku, w duzym stopniu uznad
mozna za sfabularyzowana syntezg¢ koncepcji Lema dotyczacych
zagadnien nauki oraz poznawalno$ci §wiata. Jak rédwniez - zwiazanej z
nimi problematyki aksjologicznej. Nalezy zaznaczy¢ ironicznos¢
konwencji powiesci — dzigki temu autor mogl przedstawié¢ dwie
cywilizacje — Kurlandig 1 Lubanig. Nie mozna moéwi¢ o wprowadzeniu w
obrgb tekstu kategorii obcosci, bowiem encjanskie cywilizacje sluza
autorowi jako modele wuzyteczne w egzemplifikacji pomysiow
dotyczacych rozwiazania problemow gngbiacych ludzkos$¢.

Tichy — gtowny bohater Wizji lokalnej — przed przybyciem na
Encje zaszywa si¢ w bibliotece. Biblioteka peini wazna funkcje w
tworczosci Lema — najbardziej uzyteczna jej interpretacja w aspekcie
niniejszej pracy jest taka, Zze symbolizuje ona ludzka dziatalnos¢
poznawcza w postaci nauki. Takie odczytanie nasuwa kontekst bibliotek
z Solaris, Pamietnika znalezionego w wannie, Dziennikow Gwiazdowych
czy ksiegozbioru z opowiadania Ananke. W Wizji lokalnej funkcja
biblioteki jest podobna — zwrdcenie uwagi na cechy nauki, takie jak jej
wielogtosowos$¢, chaos w tlumaczeniu rzeczywistos$ci. J. Jarzebski
zauwaza, ze matedyskurs poswigcony Encji odstania tyle samo, co

. 284
zaktamuje 5

. Diagnoza ta bylta novum wtedy, gdy Lem formulowat ja w
Pamietnik znalezionym w wannie czy w Solaris. Cel jej powtdrzenia w
powie$ci napisanej przeszto dwadziescia lat pozniej musi by¢ jednak
inny. Mozna bezpiecznie zalozy¢, ze o ile powyzsza diagnoza jest w
Solaris czy w Pamietniku punktem dojsScia, w Wizji lokalnej peini rolg
punktu wyjscia. Lem, chcac wrdéci¢ do =zagadnienia zwiazanego z
automatyzacja poznania, musi najpierw zaprezentowaé¢ kondycje
tradycyjnej nauki. Biblioteka w Wizji lokalnej odwzorowuje wigc jej
cechy.

Ukazana w powiesci cywilizacja Luzanii stoi na wysokim

poziomie. Opisane przez Lema w Summie technologicznej stadium

informacyjnego kryzysy ma juz za soba. Kryzys zwiazany z ,bomba

8% Jarzebski, Z przyszlych.... s. 1.
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megabitowa” mieszkancom Luzanii nie tyle udato sig¢ przezwyciezy¢,
ile si¢ go pozby¢, poprzez zastosowanie radykalnego S$rodka -
odrzucenie modelu tradycyjnie rozumianej nauki.

Totez kryzys zdawal sie nieuleczalny, jednakowoz Luzanie pozbyli sie
go, wlasnie sie go pozbyli, a nie przezwyciezyli na obranej drodze,
wylali bowiem kqgpiel razem z dzieckiem, czyli udato im sie pozby¢ ze
wszystkim samej nauki — przynajmniej w tym rodzaju, jaki znamy*>.
Obejscie informacyjnego kryzysu, ktore pociagne¢lo za soba niejako
»przy okazji” likwidacje¢ tradycyjnie rozumianej nauki, stato sig¢
mozliwe dzigki zastosowaniu bystrow. Bysty peilnia w powies$ci funkcje
odpowiednika Lemowego projektu hodowli informacji. Zasada ich
powielania si¢ jest analogiczna wobec tworéw ewolucji biologicznej?*®.
Przetwarzaja informacje nieporownywalnie sprawniej, anizeli czynili to
luzanscy uczeni. Sprawity wigc, ze ci stali si¢ niepotrzebni.

Ten przewrot byl dla uczonych luzanskich niezmiernie bolesny i cale
kadry konczyly nieraz samobojstwem, kiedy sie wyjawito, Ze pisanie
prac magisterskich ani nawet habilitacyjnych nie ma juz najmniejszego
sensu i ze najmedrszy doktorant czy professorant jest w sytuacji tego,
kto usituje przy pomocy krzemiennego ciosaka produkowac krzemienne
noze, podczas gdy odpowiednie maszyny produkujq tysiqc razy lepsze
noze z hartowanej stali’®’.

W $wiecie, w ktorym dziatalno§¢é poznawcza zostata zautomatyzowana,
zatraca rowniez sens przeprowadzanie eksperymentow — modelowaniem
prawdopodobnych standéw przysztych zajmuja si¢ uktady bystrowe.

Nie cata sfera dziatalno$ci intelektualnej zostaje jednak anektowana
przez bystrosfere. Lem jako niemozliwy do zautomatyzowania postrzega
humanistyczny aspekt dziatalnosci naukowej.

(..) Nie udato sie zautomatyzowadé¢ humanistyki, nie zZeby bytla taka
niedoscigle zawila, na odwrot, przez to, Ze jest tak niespojna i

nielogiczna (...)"*

S Lem, Wizja lokalna, Krakow 1982, s. 96.
28 Ibidem, s. 97.
27 Ibidem, s. 96.
288 Ibidem, s. 98.
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Istnieje poznawcza bariera, ktorej mieszkancy Luzanii nie moga
przekroczy¢, a ktéra nie stanowi przeszkody dla sprawczej dziatalnosci
bystrow — w tym sensie dzialaja one bowiem na zasadzie czarnej
skrzynki, opisanej w Summie technologicznej.

Inna cecha sktadajacej sie¢ z bystrow bystrosfery jest jej zupelna
apsychicznos$¢, co za tym 1idzie — pelni jedynie funkcje bardzo
zaawansowanego, ale jednak tylko narzedzia poznawczego.

Mimo to nie mozZna uznac¢ bystrosfery za Kogos, gdyz jest raczej jak
automat, dostarczajqcy na zqdanie kazdej ksiqzki, choé¢ niezdolny jej
zrozumieé®™.

Watek konieczno$ci redukowania §wiadomos§ci w procesie poznania w
widocznym stopniu pojawia sie¢ w powiesci Katar. W Golemie XIV Lem
wyraznie wskazuje na fakt, ze procesy $wiadome na pewnym etapie
rozwoju moga utrudnia lub wrecz uniemozliwia¢ przekroczenie pewnego
progu poznawczego. W tym kontekS$cie Wizja lokalna stanowi ciag
dalszy refleksji na temat wyrugowania $wiadomos$ci z procesu
poznawczego.

W tworczosci Lema mozna dostrzec coraz wyrazniej zarysowujaca
si¢ tendencj¢ do coraz Scislejszego taczenia wizji nauki z problematyka
aksjologiczna. Proces ten jest widoczny m.in. na przyktadzie
Niezwyciezonego, Summy technologicznej czy Glosu Pana, gdzie sfera
etyki w nierozerwalny sposob ztaczona jest z dziatalnos$cia naukowa.
Bystrosfer¢ w Wizji lokalnej mozna traktowac¢ jako zwienczenie
koncepcji taczliwos$ci problematyki epistemologicznej z aksjologiczng.
Bystrosfera w powies$ci nazywana jest naprzemiennie etykosfera - tego
powodu, ze ,,nie przywala” na dziatania, ktére mogltyby by¢ szkodliwe..
(..)Bystrosfera to (..) sztuka wcielania etyki w izyke. W
uszlachetnionym srodowisku nie mozna nikogo zmusi¢ do niczego, tak
jak nie mozZna zmusi¢ elektronow, zZeby przestaly krqzy¢ wokot jgder
atomowych. Nie mozZna unicestwi¢ Zadnego Zycia, tak jak nie mozna

. ., .. . 290
unicestwic materii czy energii= .

29 Lem, Wizja, lokalna, s. 295.
20 Ibidem, s. 271 — 272.
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Stworzenie etykosfery rozumie¢ mozna jako wpisanie w §wiat
moralnego tadu. Znamienne, ze zar6wno do praktycznego ,umoralnienia
swiata”, jak 1 do przekroczenia poznawczego progu, najbardziej
predysponowana dla Lema jest pozbawiona $wiadomos$ci apsychiczna

konstrukcja.

Na koncowym etapie swojej refleksji naukoznawczej S. Lem
przewiduje likwidacj¢ tradycyjnie rozumianej nauki, ktéra ma zostacd
zastapiona przez niepodobny do niej zautomatyzowany proces
poznawczy. Procesy rzadzace rzeczywistoscia w powiesci Katar w coraz
wigkszym stopniu oddalaja si¢ od ludzkiej potrzebny rozumienia.
Hodowla informacji” z Summy technologicznej, bystrosfera z Wizji
lokalnej czy nieSwiadome poznawanie Golema sa kierunkiem rozwoju
nauki, wskazanym przez S. Lema. Koncepcja automatyzacji poznania ma
swoje zrodto w paradygmacie cybernetycznym, jak tez w traktowaniu
ewolucji biologicznej jako modelu dla ewolucji naukowo—technicznej.
Mozna przyja¢, ze diagnoza o probalistycznym charakterze nauki
dopetnia i wzmacnia program automatyzacji poznania.

Problematyka etyczna jest silnie obecna w tworczosci S. Lema. W wizji
lokalnej autor pod postacia bystrosfery dokonuje syntezy problematyki
epistemologicznej z aksjologiczna.

Autor pracy uznaje koncepcje obecne w Golemie XIV oraz w Wizji

lokalnej za zwienhczenie konstrukcji, jaka jest Lemowski oglad nauki.
W dalszych tekstach Lem begdzie powtarza¢ wyartykulowane przez
siebie poglady na temat nauki (Biblioteka XXI wieku — 1986, Fiasko —
1987, Pokoj na Ziemi - 1987) lub konfrontowaé tres¢ wygloszonych
przez siebie pogladow =z rzeczywistym kierunkiem rozwoju nauki
(Tajemnica Chinskiego pokoju - 1996, Bomba megabitowa - 1999,
Okamgnienie - 2000).
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Zakonczenie

S. Lem w poczatkowej fazie swojej] tworczosci wierzy w
poznawalno$ci $wiata. Wierzy, i1z ludzki sposéb rozumowania ma
uniwersalny charakter oraz przekonany jest o omnipotencji nauki, ktdra
nie tylko umozliwia eksploracje Kosmosu, ale rowniez pozwala
porozumiewaé si¢ z przedstawicielami innych cywilizacji. Zroédta
Lemowskiego optymizmu sa nastgpujace - konwencja Wellsowska,
konwencja 1 filozofia marksistowska — ich wptlyw na poglad Lema jest
jednak efemeryczny. S. Lem jawi si¢ tez jako kontynuator tradycji
oswieceniowo — racjonalistycznej. W tym kontek$cie mozna
umiejscowi¢ zrodto jego wiary w nauke w ideal wiedzy obiektywnej,
jak réwniez w omnipotencje czlowieka wykorzystujacego naukowe
metody poznania. Ten element intelektualnej konstrukcji S. Lema nie
tyle z czasem zanika, ile ulega przeksztatceniu.

Wplyw cybernetyki na refleksje S. Lema okresli¢ mozna jako
fundamentalny. Warto przyjaé¢, 1z charakterystyczne dla S. Lema
poszukiwanie podobienstw strukturalnych w pozornie rézniacych sig¢ od
siebie dziedzinach wiedzy ma zr6dto w jego fascynacji cybernetyka.

Udowodnienie lub odrzucenie $miatej] tezy o wplywie tradycji
chrzes$cijanskiej na refleksje S. Lema wymagaloby osobnego studium.

W dalszym etapie twoérczosci S. Lema widoczne jest zerwanie z
idealem wiedzy obiektywnej — jego stanowisko mozna okres§li¢ wigc
jako konwencjonalistyczne. Artykutuje on Popperowskie 2z gruntu
przekonanie o niemoznos$ci dotarcia do wiedzy ultymatywnej. Akcentuje
wptyw czynniké6w pozanaukowych na dziatalnos¢ naukowa, czym bliski
jego koncepcjom T. S. Kuhna 1 jego pojeciu paradygmatu. S. Lem
tworzy wizje ,,nauki w stanie kryzysu”, ktora bliska jest Kuhnowskim
anomaliom prowadzacym do zmiany paradygmatu.

Istotne wydaje si¢ ukazanie przez S. Lema nauki jako — na
pewnym etapie rozwoju — wykazujacej cechy przyblizajace ja do religii.
Problematyka naglego ,przechodzenia” nauki w system metafizyczny
wydaje si¢ by¢ trwatym 1 waznym elementem refleksji S. Lema,

mogacym by¢ obszarem przysztych prac badawczych.
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Projekt automatyzacji nauki, bgdacy najistotniejszym elementem
Lemowskiego ogladu nauki, nadbudowany jest na intelektualnej
konstrukcji, ktora zasadza si¢ na koncepcji snucia analogii migdzy
ewolucja biologiczna a technoewolucja. Znamienne, ze projekt ten jest
konsekwencja wyjscia autora poza sama refleksj¢ nad istota nauki. To
sktania go do wysnucia wniosku o nieunikniono$ci informacyjnego
kryzysu, natomiast sformutowanie projektu automatyzacji nauki nosi
znamiona dziatalno$ci predykcyjnej. Dlatego, mimo iz autor pracy
staral si¢ unika¢ dociekan na temat osiagni¢e¢ S. Lema jako futurologa,
watek ten jest przez niego sygnalizowany w kontek§cie podsumowania
wywodu na temat ,,hodowli informacji”.

Dalsza  ewolucja refleksji naukoznawczej S. Lema w

przewazajacej mierze jest rozwinigciem 1 dopetnieniem projektu
automatyzacji nauki. Na plan pierwszy wysuwaja si¢ jego konsekwencje
oraz rozwazania dodatkowo go motywujace. Koniecznos¢
zautomatyzowania poznania wynika z faktu, 1z tradycyjna nauka w zbyt
duzym stopniu obciazona jest czynnikami subiektywnymi. Ograniczaja
ja rowniez czynniki natury obiektywnej, takie jak ograniczona
sprawno$¢ mozgu czy nieadekwatnos¢ wszelkich jezykowych opisow —
co przesadza o jej ograniczone] wydolnos$ci. Istotne jest, ze potrzeba
uzyskania wyjasnienia traktowana jest przez S. Lema jako relikt
,animalnego umyslu” — zaproponowana przez niego dziatalnos¢
poznawcza ma dostarcza¢ pozbawione wyjasnien predykacje.
Na dalszym etapie swojej refleksji S. Lem wyrazniej okresla
konsekwencje projektu automatyzacji poznania, takie jak - likwidacja
tradycyjnie rozumianej nauki oraz wyrugowanie z S$wiadomosci z
dziatalnos$ci poznawczej..

W koncowym stadium rozwijania swojej naukoznawczej refleksji
S. Lem rozszerza kategori¢ przypadku na dziatalno$§¢é poznawcza, co
jest skutkiem rozpoznania przez niego nauki jako dziedziny ludzkiej
dziatalnos$ci, w ktorej zaczynaja obowiazywaé¢ prawa charakteryzujace
swiat kwantowy. Tradycyjna nauka tym Dbardziej okazuje sig
niewystarczajaca. Zasadna jest wigc konstatacja, zZe teza o nauce

probalistycznej uzupetnia i wzmacnia projekt automatyzacji nauki.
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Oryginalna jest koncepcja, wylozona przez S. Lema w Golemie
X1V, na temat rozumu jako bytu wobec czlowieka niezaleznego. Rozum,
opusciwszy swoje dodatkowe ,siedlisko”, tj. czlowieka, ewoluujac
dalej, moze sta¢ si¢ rozumiem transcendentnym wobec $wiata. S. Lem
uwaza, ze §wiat moze okazac¢ si¢ poznawalny — ale tylko woéwczas, gdy
w jaki§ sposodb uda si¢ wyj$¢ poza jego granice. Znamienne, ze taki
transcendentny rozum, zdobywszy wszechwiedze na temat swojego
Wszech§wiata, bylby Demonem Laplace’a, dla ktorego $wiat bylby
scisle zdeterminowany. Rowniez ten motyw twodrczosci S. Lema moglby
sta¢ sig¢ w przyszlos$ci tematem badanh — w niniejszej pracy na jego
bardziej wnikliwa analiz¢ brakuje miejsca.

Rozwazania na temat nauki u S. Lema ida w kierunku rozwazan
majacych niewiele wspolnego z tradycyjnie dziatalno$cia poznawcza. U
poczatku swojej refleksji wierzy we wszechmoc nauki, z czasem jego
przekonanie na temat poznawczych mozliwo$ci czlowieka jest coraz
stabsze. Wazne zastrzezenie — S. Lem nigdy nie deprecjonuje wazno§$ci
dociekan naukowych. Przeciwnie, z czasem coraz bardziej przekonany
jest jednak o niewystarczalno$ci nauki. Niewystarczalno$¢ ta ma swoje
podtoze w immanentnych wtasciwosciach cztowieczenstwa — jej

ominigcie wiaze si¢ z jego porzuceniem.
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