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Streszczenie:

W niniejszej pracy pt. ,Bariery kontaktu z reprezentantami zycia pozaziemskiego w
tworczosci Stanistawa Lema” przedstawiono w podziale tematycznym gltowne problemy
interakcji z istotami pozaziemskimi pojawiajagcymi si¢ w powiesciach Stanistawa Lema.
Dobor rozdzialdow odzwierciedla czysto arbitralny podziat probleméw kontaktu na:
ontologiczne, aksjologiczne oraz epistemologiczne. Praca rozpoczyna si¢ od sformutowania
adekwatnej definicji ,,obcego” przy uzyciu zrodet zarowno z zakresu nauk Scistych jak i
wiedzy ogdlnej oraz opracowan z zakresu literatury fantastyczno-naukowej. Bardzo bogaty
obszar badawczy — wielokrotnie przekraczajacy ramy objetosciowe pracy — wymagat
odpowiedniej selekcji materialdow. W niniejszej pracy zdecydowano si¢ przede wszystkim na
odrzucenie tworczosci satyrycznej oraz utworéw powstatych przed tak zwanym ,,dojrzalym
etapem” tworczosci Lema. Problematyka kontaktu zostata sformutowana i zanalizowana na
podstawie powiesci: Solaris, Niezwycigzony (ujecie naukowo-ontologiczne), Fiasko, Gtos
Pana (problematyka etyczno-aksjologiczna), oraz Edenu (zagadnienia poznawcze). Utwory
Stanistawa Lema ciesza si¢ uwaga wielu badaczy, dlatego aby nie powiela¢ schematow juz
wypracowanych, w pracy skupiono si¢ tez na obszarach niechetnie eksploatowanych przez

autoréw opracowan. Slowa kluczowe: Lem, fantastyka naukowa, obcy, kontakt.

Abstract:

In this work: "Barriers of contact with alien civilizations in the works of Stanistaw Lem" are
presented in the thematic chapter of the main problems of interaction with extraterrestrials
appearing in the novels of Stanistaw Lem. The selection of chapters reflects the purely
arbitrary division of the problems of contact into: ontological, axiological and
epistemological. The work begins with the formulation of an adequate definition of "alien"
using sources from both the exact sciences and general knowledge, as well as studies in the
field of science-fiction literature. A very rich research area - many times exceeding the
volume work space - required proper selection of materials. In this work, it was decided
primarily to reject the satirical work and works created before the so-called "mature stage" of
Lem's work. The issue of contact was formulated and analyzed on the basis of the novel
Solaris, Niezwyciezony (scientific-ontological approach), Fiasko, Gtos Pana (ethico-
axiological issues), and Eden (cognitive issues). Stanistaw Lem's works have been attracted

by the attention of many researchers, so in order not to duplicate schemes already worked out,



the work has also focused on areas reluctant to exploited by authors of studies. Key words:

Lem, science fiction, alien, contact.
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WSTEP

Celem niniejszej pracy jest opis, analiza 1 klasyfikacja barier kontaktu z
obcg cywilizacjag w wybranych powiesciach Stanistawa Lema. Uklad 1 tematyka
rozdziatow odzwierciedla wybrany rodzaj problematyki kontaktu, nie oznaczajac
jednoczesnie, ze kazda z powiesci reprezentuje tylko jeden typ probleméw
poznawczych. Przeciwnie, powiesci Lema sg zazwyczaj calym konglomeratem
naktadajacych si¢ na siebie barier kontaktu z obcymi, a wyodrgbnienie i1
klasyfikacja kazdego z nich w niniejszej pracy ma na celu mikroskopowe
przyjrzenie si¢ jego strukturze, przy jednoczesnej pamigci o tym, ze nie pozostaje
on w swoistej autonomii 1 wchodzi w relacje z innymi problemami badawczymi.
Tematyka jest bardzo obszerna, a w omdwieniu przydatne byto przekrojowe
ujecie kilku najwazniejszych utwordéw Stanistawa Lema. Z powodu ograniczen
rozmiaru pracy, wzigto pod uwage tylko wybrane powiesci traktujace o
problemie kontaktu — celowo natomiast zrezygnowano z utworéw zabarwionych

satyra.

Rozdziat 1I jest poswiecony jest barierom ontologicznym. Budowa 1
aparycja obcych zostaja skonfrontowane zaro6wno z nauka jak i $wiatopogladem

bohaterow powiesci.

Rozdziat III to przede wszystkim mikroskopowe ujecie problematyki
etycznej, moralnej 1 aksjologicznej, ale réwniez konsekwencji kontaktu z

nieznanym,

Rozdziat IV traktuje o poznaniu, ktoére nie zawsze ma wymiar naukowy.
Wiegkszy nacisk polozono na problem samej interakcji, chociaz tematyka

rozdziatow I1 1 IV nie ma wyraznej granicy 1 cz¢sto nachodzi na siebie.

W  podsumowaniu zobrazowano wszystkie zauwazone tendencje i

wyciggnigto na ich podstawie wniosku dotyczace problemu poznania.
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ROZDZIAL I - TERMINOLOGIA.

,Hipotetyczny przedstawiciel zycia pozaziemskiego” — w ten oto krotki 1
powierzchowny sposob Wikistownik definiuje hasto ,,obcy”.! Definicja ta —
stworzona w duchu pewnego pragmatyzmu naukowego — wydaje si¢ jednak
wyjatkowo pojemna i1 otwarta na wszelkie teoretyczne modele tego, jak zdaniem
naukowcow 1 tworcow fantastyki naukowej moze wyglada¢ mieszkaniec innej
planety. W Encyklopedii Fantastyki Andrzej Niewiadomski 1 Antoni
Smuszkiewicz proponujg nieco inng definicje:

LFantastyczne istoty pozaziemskiego pochodzenia, przedstawiciele odmiennej

cywilizacji kosmicznej.

Druga definicja jest jednak bardziej ktopotliwa — zaktada bowiem istnienie
jakiej$ cywilizacji, a co za tym idzie: kultury, spoteczenstwa, zorganizowania
zbiorowo$ci w ramach pewnej administracji czy wytwarzania tzw. artefaktow
kulturowych. Spojrzenie na obcych, ktore proponuja Niewiadomski 1
Smuszkiewicz eliminuje zatem pewien typ obcych, ktdrzy sa jeszcze na takim
poziomie rozwoju technologicznego, ze nie jest mozliwe, aby wytworzyli wlasng
kulturg. Jest to zatozenie o tyle problematyczne, ze w twdrczosci Stanistawa
Lema pojawiaja si¢ istoty pozaziemskie, ktére wymykaja si¢ tej definicji —
nalezy tu wspomnie¢ chociazby o ryboidalnych istotach z oceanow w
»Niezwyciezonym”, ale nie tylko, albowiem w Solaris tytulowy ocean
homeostatyczny jest (prawdopodobnie) obdarzony blizej niesprecyzowanym
rodzajem §wiadomosci, jakas wlasciwoscig pozwalajacg mu na komplementacje
wszechswiata, ale takze powolywanie do zycia istot personaidalnych na wzoér
ludzi niegdy$ zyjacych, mimo ze z calg pewnoscig Solaris nie reprezentuje

zadnego rodzaju cywilizacji. Kolejnym ktopotliwym kryterium, ktore pojawia si¢

! Kosmita [online]. Wikipedia : wolna encyklopedia, 2018-04-25 09:44Z [dostep: 2018-06-22 14:277].
Dostepny w Internecie: pl.wikipedia.org/w/index.php?title=Kosmita&oldid=53299058.

2 Obcy [online]. Encyklopedia Fantastyki, 2018-04-25 09:44Z [dostep: 2018-06-22 14:27Z]. Dostepny w
Internecie: http://encyklopediafantastyki.pl/index.php/Kosmici.
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w stownikach 1 leksykonach, w tym w Stowniku wspoiczesnego jezyka polskiego

jest rozumnosé.

~Kosmita — ‘hipotetyczna istota rogumna zamieszkujqca inne niz Ziemia planety

wszechswiata ™* [podkre$lenie: J.B.]
Argument ten obala Eugeniusz Rybka, ktory stwierdza:

~Powstanie jednak na jakiejs planecie Zycia organicznego niekoniecznie musi

doprowadzié do wytworzenia_istot _rozumnych, a tym bardziej do wysoko

rozwinietej cywilizacji technicznej™*

Wydaje sig, ze problem definicyjny mozna sformulowac jako arcus
nimium tensus rumpitur — zbyt naciagnigta, szeroka definicja ,,pcka” w zderzeniu
z przypadkami hipotetycznymi, ktéore mozna mnozy¢ w nieskonczono$¢. Na
ptaszczyznie tworczos$ci Lema definicja nie sprawdza si¢ niemalze w zadnym z
analizowanych przypadkéw, a w najlepszym razie rozumno$¢ jest kategoria,
ktéra mozna przypisa¢ Lemowskim obcym z duza dawka sceptycyzmu. Czy
mozna nazwa¢ Kwintan rozumnymi w ludzkim znaczeniu? Czy sltynna
,nekrosfera” z ,,Niezwyciezonego” daje si¢ zamkna¢ w kategorii rozumnosci,

skoro mamy do czynienia z istotami mechanicznymi?

Sama rozbiezno$¢ w definiowaniu kategorii ,,obcy” moze by¢ zwigzana z
punktem odniesienia, ktory wybiera autor. Encyklopedia fantastyki odwotuje si¢
do zjawisk zwigzanych z literatura, filmem 1 szeroko pojeta kultura, gdzie
przybysze z innych planet sg niemal zawsze albo istotami wyzszymi w stosunku
do ludzi, albo przynajmniej rownymi ludziom. Nietatwe bytoby znalezienie
pozycji spod szyldu fantastyki naukowej, gdzie obcy jest, przyktadowo, bakteria,
wirusem lub istotg ,,nizszg” od cztowieka pod wzgledem rozwoju, a co za tym
idzie, pojecie obcosci zaproponowane przez Niewiadomskiego i Smuszkiewicza
nie jest sprzeczne z wigkszo$cig wizerunkOw pozaziemian w literaturze science

fiction. Odchodzac jednak od plaszczyzny fantastyki naukowej, a wchodzac na

3 Kosmita, w: Stownik wspdiczesnego jezyka polskiego (red. E. Wierzbicka), ,,Przeglad Reader’s Digest”,
Warszawa, 1998, s 416.
4 E. Rybka, Astronomia ogélna, Wydawnictwo Naukowe PWN, Krakéw 1983, s. 579.
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tereny zarezerwowane dla naukowcoOw, astrobiologéw 1 badaczy kosmosu,
mozna zobaczy¢, ze dlan (w opozycji do przecigtnego czytelnika science fiction)
gltdéwna nadziejg na spotkanie obcych sg wilasnie formy nizszego rzgdu, w tym
migedzy innymi bakterie 1 ich skamienialo§ci. Summa summarum: badacze
literatury widza w pozaziemskich formach zycia niemal zawsze istoty rowne lub
wyzsze czlowiekowi (stad ,,definicja cywilizacyjna”), naukowcy za§ sa
swiadomi, ze obcy istnie¢ mogg na dowolnym szczeblu rozwoju biologicznego 1

cywilizacyjnego.

Na potrzeby interpretacji utworéw Stanistawa Lema najbardziej
odpowiednia wydaje si¢ by¢ definicja mozliwie najprostsza: obcy to
pozaziemska forma egzystencji. Z dalszych rozwazan zatem usuniety zostal
czynnik cywilizacyjny 1 kategoria rozumu. Co zatem pozostaje wyznacznikiem
obcosci? Kluczowy wydaje si¢ wilasnie pozaziemski rodowod potencjalnego
kosmity. Domniemanym zyciem w kosmosie zajmuje si¢ astrobiologia,
nazywana tez egzobiologiag lub ksenobiologig. Na oficjalnej stronie NASA

znajduje si¢ mikroartykul dotyczacy tej dziedziny, w ktérym zawarte jest:

-0 the nation’s ability to reach into space came at a time when people were
open, eager even, to learn more about the dynamics and origins of life on

Earth... and possibly beyond.’”

Juz sama definicja astrobiologii — z stgr. ,,astron” gwiezdny, ,,bios” —
zycie, ,,logia” — nauka — wskazuje na jedyng permanentng ceche¢ obcych, jaka jest
biogeneza, ktora dokonata si¢ poza Ziemia. Paradoksalnie, uczeni wymieniajg
calag game¢ warunkow 1 okolicznosci, w jakich zycie pozaziemskie mogtoby si¢
pojawi¢, jednoczes$nie niemal w ogdle nie zawezajac hipotetycznego modelu
mieszkanca innej planety. Dla tworczosci Stanistawa Lema pozaziemsko$¢
bedzie wigc kryterium definicyjnie kluczowym, bowiem bogactwo form, ktére
wykreowat autor — humanoidalni mieszkancy Edenu, ,nnekrosfera” Regis III,

blizej niezidentyfikowani ontologicznie Kwintanie czy wreszcie tajemniczy list z

5 https://astrobiology.nasa.gov/about/history-of-astrobiology/

9
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kosmosu — daja si¢ zamkng¢ tylko w jednym wspolnym mianowniku —
pozaziemskim pochodzeniu.

Autor Solaris uwielbia wywolywaé ,,ontologiczne skandale™®

, prowadzi¢
gry epistemologiczne 1 burzy¢ mury antropomorfizacji. Z pewnoscig jest
paradoksem fakt, ze geocentryzm, antropomorfizm i schematyzm w kreowaniu
mys$lowym aparycji domniemanych obcych jest wszechobecny na tyle, ze
niezwykle trudne okazuje si¢ nawet znalezienie spdjnej definicji.
Zaproponowana powyzej definicja minimalistyczna rdéwniez moze zostaé
obalona, albowiem w s$rodowisku naukowym pojawiaja si¢ periodycznie
informacje o znalezieniu obcego DNA na Ziemi, co sprawia, ze ,,obcym”
nalezaloby nazwaé po prostu wszystkie istoty niebedace w jednej rodzinie

genealogicznej z formami ziemskimi. Jest to jednak zbyteczne komplikowanie 1

mnozenie zmiennych ponad potrzebe.

6 K. Koéma, Solaris od innej strony..., ,Smokopolitan” 2017, nr 9, 5.19-22.
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Rozdzial I1: Bariery ontologiczne — byt, istota i

przyczyna.
2.1 Mechaniczna ewolucja jako spor poznawczo-etyczny.

Wydany po raz pierwszy w 1964 roku ,Niezwyciezony” nalezy —
nawigzujac do podzialu Andrzeja Stoffa — do kategorii tzw. ,fantastyki

wszechmozliwosci”.

Akcja powiesci rozpoczyna si¢ w momencie, kiedy Niezwycigzony — duma
ziemskiej floty kosmicznej — laduje na pustynnej Regis III celem odnalezienia
innego statku — Kondora — z ktérym utracono tacznos¢. Jednak, jak si¢ okazuje,
Kondor jest tylko przystawka dla fabuly, ktora — zrealizowana w konwencji
batalistycznego hard science fiction — porusza problemy znacznie bardziej
subtelne. Jerzy Jarzebski za sztandarowg problematyke Niezwycigzonego uwaza
pojecie moralno$ci, etyki kontaktu, stosunku ludzi do istot niebiatkowych
(automaty) oraz caty technologiczny wymiar powiesci, podkreslajac przy tym
wage tar¢ militarnych technologii ziemskiej z reprezentantami ,,nekrosfery”
obcej planety. Oprocz tego jednak, w postowiu ,,Caly ten ziom™, pojawia si¢
istotna kwestia ewolucji automatow, a co za tym idzie, ich statusu

ontologicznego.’

Niezwycigzony opiera si¢ na blizniaczo podobnym schemacie fabularnym
do tego znanego z Edenu.® Roznica zasadza si¢ na tym, ze na Regis Il ludzie
wybrali si¢ $wiadomie, w celu przeprowadzania akcji ratunkowej. Proces
fabularny obu powiesci oparty jest na tych samych zagadnieniach: z poczatkowe;j

zagadki istnienia obcych form zycia wylaniaja si¢ kolejne teorie i1 fakty, ktére

7). Jarzebski, Caty ten ztom (postowie), w: S. Lem, Niezwyciezony, Wydawnictwo Literackie, Krakéw
2016.

8 M. Pfaza, O poznaniu w twdrczosci Stanistawa Lema, Wydawnictwo Uniwersytetu Wroctawskiego,
Wroctaw 2006, s. 306.
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wraz z rozwojem watkow stajg si¢ coraz pelniejsze, bardziej racjonalne i

holistyczne.

Epicentrum zainteresowania autora (jak i1 jego badaczy) przypada na rase
automatow, ktora przejawszy wiladze na planecie, wypchneta istoty biologiczne
do mérz 1 oceanow. Jednak pierwszymi napotkanymi formami obcej egzystencji
sg stosunkowo prymitywne istoty wodne. ,,/...] ale dlaczego Zycie nie wyszto z
wody na lgd?”® — oto pytanie nurtujace zaloge Kondora. Z perspektywy calej
powiesci jednak wodne organizmy Regis III okazujg si¢ by¢ jedynie pretekstem
do snucia teorii i odpowiedzi na szereg pytan dotyczacych mechantronow!”
rzadzacych na planecie. Po co wigc autor powotal je do zycia i umiescil na
kartach Niezwyciezonego? Wydaje si¢, ze sa one jedynie figurg, specyficznym
zabiegiem, dzigki ktéremu — w formie niepokojacej zagadki — uwypukla si¢
jedna z cech rasy automatow, jaka jest agresywna ekspansja 1 wrogie nastawienie
do wszelakich form biologicznych. Innymi stowy — zZycie oceaniczne, ktore
pojawia si¢ w powiesci, interesuje bohateréw tylko dlatego, ze nie wychodzi na
lad, a co za tym idzie, jest zjawiskiem ewolucyjnie ,niestandardowym”, co
pozwala postaciom snu¢ wizje na temat nieznanego, tajemniczego czynnika,
ktory uniemozliwia istnienie zycia na ladzie. Istoty biologiczne z Regis III nie sa
zatem interesujace dla naukowcdéw same w sobie. RoOwniez rasa Lyran, czyli
domniemanych  tworcow  nekrosfery, nie cieszy si¢ szczegdlnym

zainteresowaniem zatogi.

,Dajmy na to, ze wylgdowal tu statek zwiadowczy Lyran i Ze doszio do
katastrofy. Albo do innego nieszczesliwego wypadku, w ktorym zgineta cata
zatoga. Powiedzmy, jakis wybuch reaktora, reakcja tancuchowa... dos¢ ze wrak,
ktory osiadl na Regis, nie mial juz na pokladzie ani jednej zywej istoty. Ocalaly
tlko... automaty. Nie takie, jak nasze. Nie -czlekoksztaltne. Lyranie

prawdopodobnie takze nie byli czilekoksztaltni. Wiec, te automaty ocalaly i

9S. Lem, Niezwyciezony, Wydawnictwo Literackie, Krakéw 20186, s. 29.

10 Mechaniczna rasa obcych, ktéra pojawia sie w ,Niezwyciezonym” w literaturze przedmiotu ma kilka
nazw: mechatrony, automaty, nekrosfera itd. W niniejszej pracy wszystkie te nazwy sg stosowane
zamiennie i odnoszg sie do tego samego zjawiska.
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opuscity  statek.  Byly to wysoko  wyspecjalizowane  mechanizmy

homeostatyczne”.!!

Powyzszy cytat obrazuje, ze réwniez Lyranie s3 definiowani w
perspektywie automatéw, a nie jako autonomiczny problem badawczy. Wydaje
sie, ze Niezwyciezony nie reprezentuje tylez dociekan natury epistemologicznej,
co ontologicznej. Jerzy Jarzgbski stwierdza, ze problem ewolucji istot
niebiatkowych eksponowany byt przez Lema juz w Golemie XVI, a kwestia
samorozwoju mechatrondw wyjatkowo pasjonowata autora.'’> Na plan
interpretacji Niezwyciezonego dodatkowo nalezy natozy¢ ptaszczyzne moralng —
stosunek ludzi do istot mechanicznych — oraz wymiar technologiczny, bowiem
zdobycze nauki w powiesci sg wszechobecne 1 pelnig istotng rolg¢ w interakeji z
nekrosferg Regis III. Niezwyciezony uwidacznia tez jeszcze jedng tendencje —
waloryzacje 1 rewaloryzacj¢ innoplanetarnego novum. Zar6wno ryboidalni obcy
na nieznanej planecie, jak i Lyranie nie sg centrum zainteresowania ziemskich
wystannikow. Dlaczego tak si¢ dzieje? Prawdopodobng hipoteza jest stopien
podobienstwa do organizmoéw z bigkitnej planety. Im bardziej ,typowe” 1
podobne s3 formy z nieznanych zakatkow wszech§wiata, tym mniejszg atencjg
ciesza si¢ wsrod badaczy. Ludzie dokonuja selekcji, w ktorej najwieksza estyma
obdarzaja formy niezwykte, nieznane nauce, to migdzy innymi dlatego ocean
homeostatyczny = doprowadza naukowcdéw z  Solaris do szalefistwa.
Niekwalifikowalny, polimorficzny multibyt czy ewolucja automatéw i
zwycigzenie przez nie calej biosfery planety sg ciekawszym materialem

badawczym nizli prymitywne organizmy wodne.

W powiesciach Lema ludzkos$¢ z jednej strony marzy o ziszczeniu swoich
wyobrazen o antropomorficznych i geomorficznych braciach w rozumie, np. w
Fiasku, gdzie poktada si¢ wiare w stypizowany kontakt mie¢dzyrasowy, a z
drugiej tym, co najbardziej fascynuje naukowcdéw jest wiasnie niezwyktosc.

Niezwyktos¢, ktorg w Niezwycigzonym reprezentujg artefakty kultury lyranskiej —

115, Lem, Niezwyciezony, Wydawnictwo Literackie, Krakéw 2016, s. 129.
12 ), Jarzebski, Caty ten ztom (postowie), w: S. Lem, Niezwyciezony, Wydawnictwo Literackie, Krakéw
2016.
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automaty z wyksztalconym instynktem przetrwania. Co ciekawe, wsrod

nekrosfery doszto do pewnego atawizmu, uwstecznienia 1 selekcji naturalnej:

., Urzgdzenia stojgce pod wzgledem intelektualnym wysoko, ale niezdolne do
przetrwania, dajmy na to, ze wzgledu na rozmiary, ktore wymagaty z kolei
znacznych ilosci energii, nie mogly wytrzymaé konkurencji z mniej pod tym
wzgledem rozwinietymi, oszczedniejszymi jednak i bardziej wydajnymi

energetycznie...”?

Drobne automaty jednakze w reakcji obronnej potrafig taczy¢ si¢ w
masywne skupiska, ktore emitujac potezny impuls elektromagnetyczny, potrafia
wyzerowa¢ pamigé, a zatem stanowig olbrzymie zagrozenie dla zatogi
Niezwycigzonego. Kontakt z mechatronami jest wigc bardzo ograniczony, a
kazda interakcja skazana na militarny final. Etyczny problem kontaktu w
powiesci sprowadza si¢ do dziatan, jakie podejmuje strona ziemska. Interakcja
obustronna jest niemozliwa, poniewaz ontologiczne predyspozycje nekrosfery
wykluczaja jakgkolwiek komunikacje. Nalezy przy tym jednak bardzo ostroznie
uzywac stowa ,,atawizm”, ktore nieuchronnie konotuje prymitywizm i prostote,
gdyz — jak pisze Jarzgbski — w Niezwyciezonym Lem rowniez docieka, czy
faktycznie skomplikowane 1 zawile formy wyzsze (np. ludzie) sg lepiej

przystosowane do srodowiska, nizli formy proste.

Niezwycigzony jest powiescia, ktora obala mit szeryfow kosmosu. Dariusz
Kiszczak zwraca uwage na Cyklopa — ultranowoczesng maszyn¢ wojenng, o
niemalze nielimitowanym zasobie energii i ogromnym potencjale bojowym —
ktory w starciu ze znacznie bardziej prymitywnymi 1 prostymi mechatronami
okazuje si¢ bezbronny.!* Lem zwalcza pewien kult afirmacji ludzko$ci i jej
porzadku. Jerzy Jarzgbski poréwnuje kosmos w Niezwyciezonym z ziemska
polinezja patrolowang przez europejskie okrety. Poréwnanie Jarzebskiego
wydaje si¢ niezwykle trafne — kiedy na mapie kosmosu pojawia si¢ jakas

podejrzana, niezbadana wyspa-planeta, wowczas z ziemskiej atmosfery wyrusza

135, Lem, Niezwyciezony, Wydawnictwo Literackie, Krakéw 2016, s. 133.
14D, Kiszczak, Problematyka cywilizacji i kultury w ,fantastyce wszechmozliwosci” Stanistawa Lema,
Lubelskie Samorzgdowe Centrum Ksztatcenia Nauczycieli, s 10.
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eskapada krgzownikdbw na wzor XV-wiecznych kolonistoéw. Zbadacd,
sklasyfikowa€, oszacowal zagrozenie i1 pozwoli¢ na egzystencje, o ile nie
narusza ona zatozen ziemskiej etyki. Do tych prostych czynno$ci sprowadza si¢

protokot postepowania ludzko$ci w obliczu innych. '

Kontakt w Niezwyciezonym nie polega na obustronnym podaniu sobie
r¢gki, wymianie kulturowej 1 nawigzaniu jakiej§ nici komunikacji lecz na
uszanowaniu odmienno$ci 1 zrezygnowaniu z sitowego narzucania porzadku i
etyki homo sapiens istotom, ktore przez swoje ograniczenia ontologiczne nie sg
w stanie odpowiedzie¢ na ziemskie wezwanie pokoju.

»Czlowiek nie w tym okazuje sig¢ lepszy od ‘chmury’, Ze potrafi jg unicestwic lecz

wprost przeciwnie — ze potrafi przestac. !0

Problem ewolucyjnej walki o byt i pytanie o domniemang wyzszo$¢
ewolucji mechanicznej z Regis IIl znajduje odpowiedZz wlasnie w finale
powiesci. Jerzy Jarzgbski nie bez powodu zwraca uwage na sceng, w ktorej
Rohan — wyzbyty z wszelkiej mysli technologicznej i wyposazenia — rusza na
spotkanie z Obcos$cig. Bardziej $cisty umyst sprecyzowatby, ze starcie w
ewolucyjnym poréwnaniu Lema wygrywa kora mézgowa. Mimo iz gltowny
bohater wyzbywa si¢ moralnej wyzszosci nad nekrosfera, to wtasnie dzigki korze
mozgowe] moze wyzwoli¢ si¢ z nonsensownej walki o Darwinowska
dominacje.!” Kontakt z obcymi w ,,Niezwyciezonym” byl wiec niemozliwy a
priori. Lem podwazyt tradycje XX-wiecznego science fiction, kreujagc do zycia
obcych odpornych na wszelakie préby interakcji. Krzemowa budowa, brak
rozwinigtego mozgu, agresja 1 ewolucja dgzaca do atawistycznego uproszczenia
— to wlasciwos$ci obcych, ktére finalnie determinuja porazke kontaktu. Warto
jednak  wspomnie¢ o malym zwyciestwie Rohana, ktéry uznawszy

autonomiczno$¢ chmury, stat si¢ widzem ,,mechanicznego spektaklu” — wyszedt

15 ). Jarzebski, Caty ten ztom (postowie), w: S. Lem, Niezwyciezony, Wydawnictwo Literackie, Krakow
2016.
16 ), Jarzebski, Caty ten ztom (postowie), w: S. Lem, Niezwyciezony, Wydawnictwo Literackie, Krakéw
2016.
17 ). Jarzebski, Caty ten ztom (postowie), w: S. Lem, Niezwyciezony, Wydawnictwo Literackie, Krakéw
2016.
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tym samym z warunkéw poczatkowych fabuly, gdzie Iludzko$¢ wrecz
deifikowata si¢, nadajac sobie tytut straznikow galaktyki 1 prawo wymierzania
swego porzadku 1 wprowadzania geo-regutl. Gtowny bohater rowniez odsunat si¢
od idei reifikacji maszyn z Regis, gdzie prostoliniowe uprzedmiotowienie ich —
odebranie istoty istnienia zywego — pozwalatoby na nieskrepowane moralnoscig 1

etyka dziatania militarne.

2.2 Nauka w obliczu innosSci.

Solarystyka — czyli zbior nauk powstaty po odkryciu planety Solaris,
ktorych celem sg badania, opis 1 klasyfikacja zjawisk wystepujacych na
powierzchni oceanu. W powiesci pojawia si¢ poznawanie majgce charakter $cisle
naukowy, jak i przez do$wiadczenia indywidualnego podmiotu. Personoidy'®
wytworzone przez ocean homeostatyczny sg zaréwno doswiadczeniem

indywidualnym, jak 1 naukowg zagadka.

Solaris jest planetg szczegdlng — z kart powiesci wynika, ze planeta krazy
po orbicie gwiazdy podwojnej. ,,Za moich czaséOw teoria Gamowa-Shapleya
uchodzita za pewnik”.! Pierwszym naukowym faux pax, ktore rozpocznie serie
bezowocnych badan nad obcym multiorganizmem-planeta popetniono juz w
zatozeniach poczatkowych. W $wietle wiedzy astrobiologow z powiesci, Solaris
nie powinna istnie¢ jako zywy organizm, przez czeste fluktuacje grawitacyjne

wystepujace w ukltadach gwiazd podwdjnych.

Karlheinz Steinmuller nazywa calg solarystyke ,,anomalig eksploracji”,
pytajac przy tym o granice ludzkiego poznania.?® Juz ,,problem grawitacyjny”
wywotal w §rodowisku naukowym konsternacje¢ — jak to mozliwe, by planeta

korygowata wiasng orbite? Okazuje si¢, ze naukowcy réwniez potrafig by¢

18 Okreslenie ,,personoidy” zapozyczone zostato od niemieckiego badacza literatury — Karlheinza
Steinmullera. Postuguje sie nim w artykule ,Personoidy u Lema” jako pewnym definicyjnym
kompromisem na nazwanie humanoidalnych projekcji wytwarzanych przez Solaris. W niniejszej pracy
okreslenie ,,personoidy” bedzie stosowane zamiennie z okresleniami: ,twory F” i ,sobowtéry”.

Zob. K. Steinmuller, Personoidy u Lema, w: Lem w oczach krytyki swiatowej (red. |. Smorag),
Wydawnictwo Literackie, Krakow 1989, s. 89.

195, Lem, Solaris, Wydawnictwo Literackie, Krakéw 2016, s. 22.

20K, Steinmuller, Personoidy u Lema, w: Lem w oczach krytyki swiatowej (red. . Smorag), Wydawnictwo
Literackie, Krakéw 1989, s. 153.
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srodowiskiem konserwatywnym, zwlaszcza jezeli pomiary nie zgadzaja si¢ z

ogolnie przyjetym modelem kosmologicznym.

,Przez jakis czas sprawa pachniata skandalem, gdyz wing za taki wynik
obserwacji probowano obarczyé (w trosce o dobro nauki) juz to pewnych ludzi,

juz to maszyny rachujgce. !

Kiedy jednak pdzniejsze ekspedycje potwierdzily anomali¢ grawitacyjna
planety, woéwczas rozpoczat si¢ nowy spér — tym razem o istote¢ ontologiczng
Solaris. Echo tego sporu pobrzmiewa jeszcze w czasach wspodlczesnych
gtownym bohaterom??, a zadna z walczacych frakcji — zarowno zwolennikow
postrzegania oceanu jako prymitywnej formy biologicznej (formacja
prebiologiczna), jak 1 zwolennikodw oceanu jako ztozonej, skomplikowanej formy
organicznej — nie przeforsowala swego stanowiska w kotach naukowych.

Kwestia ontologiczna Solaris pozostata wiec otwarta.??

Piotr Krywak w ,Fantastyce Lema” wydziela naturalng barierg
mozliwosci poznawczych czlowieka. Jego zdaniem ,,Solaris”, jak 1 niemal
wszystkie powiesci Stanistawa Lema wydane w latach 60-tych, traktuja o
granicach mozliwego naukowego poznania obcos$ci. Problemem naukowcdow nie
jest niedostateczny rozwo6j technologii czy niedobor wiedzy, lecz po prostu
innos¢, ktora nie podlega definiowaniu w duchu chemiczno-biologiczno-
filozoficznych metodologii. Wlasciwie nie da si¢ stwierdzi¢ nawet, czy w
przypadku Solaris mozna méwi¢ o jakimkolwiek kontakcie, gdyz nie
rozstrzygni¢to, czy ocean homeostatyczny jest rozumny i $wiadomy. Nie
wiadomo, czy twory F byly posrednikami kontaktu, czy tez moze produktami

metabolicznymi organizmu-planety.?*

Spér o swiadomo$¢ Solaris ma jednak charakter bardziej teoretyczny — o

wiele wigkszym wyzwaniem dla nauki jest praktyczne badanie i opis zjawisk

215, Lem, Solaris, Wydawnictwo Literackie, Krakéw 2016, s. 29.

22 0dkrycie Solaris nastgpito sto lat przed narodzinami gtéwnego bohatera.

Zob. S. Lem, Solaris, Wydawnictwo Literackie, Krakéw 2016, s. 30.

B t. Gomutka, Semantyczna skala jezykéw a ,hierarchia” sposobéw myslenia. Rozwazania w $wietle
mysli Stanistawa Lema, ,,HYBRIS” 2016, nr 35B, s. 90.

24 p, Krywak, Fantastyka Lema: droga do ,, Fiaska”, Wydawnictwo Naukowe ESP, Krakéw 1994, s. 99.
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zachodzacych na powierzchni oceanu. Autometamorfoza ontologiczna,> chociaz
bez dwoch zdan stanowi problem filozoficzny — mianowicie wkracza na tereny
Platonskiej materii i ducha — to jeszcze wickszg zagwozdka jest, dlaczego
organizm solarystyczny jest tak niestabilny, odporny na pomiary i klasyfikacje.
Wszelkie klasyfikatory nie tylko okazuja si¢ niewystarczajace, ale takze
nietrafne. Cho¢by forma ,,dlugon”, ktora pojawia si¢ w powiesci, a o ktorej sam

narrator mowi ,,skazona geocentryzmem.”2¢

Jerzy Jarzebski w postowiu o tytule ,,Lustro” ujmuje problem nast¢pujaco:

. Ta niemoznos¢ wynika po prostu z radykalnej odmiennosci dgzgcych do

porozumienia istot, z odmiennego sposobu istnienia, dzialania, uwiktania w

otaczajgcq rzeczywistos¢.”?’ [podkreslenie J.B.]

Wiasnie dlatego tak wielu badaczy, m.in. Plaza, Eilstein czy Koc¢ma,
nazywa Solaris ,,ontologicznym skandalem”?® Na plan interpretacyjny barier
kontaktu z obcymi oraz ich naukowego poznania nalezy doda¢ spostrzezenie
Piotra Krywaka — W powaznych powiesciach i opowiadaniach Lema

przestrzega sie praw fizyki z zelazng konsekwencjg.”*

Jest to bardzo istotna uwaga, science fiction Stanistawa Lema jest bardzo
science a malo fiction. Lem niemalze nigdy nie wychodzi poza widnokrag
wyznaczany przez nauke i futurologi¢. Metodologie badan w jego powiesciach sa
zazwyczaj po prostu bardziej rozwinigta wiedzg 1 technika nizli ta, ktora istniata
w czasach mu wspoélczesnych. Oznacza to, ze w utworach Lema nigdy nie
pojawi si¢ magiczna ro6zdzka, ktérej ludzie beda mogli zawdzigczaé
porozumienie z obcymi — przeciwnie. Ludzko$¢ ma do dyspozycji tylko wlasny
intelekt. Problem solarystyki jest wigc taki, ze przedmiot jej badan jest

empirycznie nieprzystepny i racjonalnie niezrozumialy.

55, Lem, Solaris, Wydawnictwo Literackie, Krakéw 2016, s. 44.

265, Lem, Solaris, Wydawnictwo Literackie, Krakéw 2016, s. 177.

27 ). Jarzebski, Lustro (postowie), w: S. Lem, Solaris, Wydawnictwo Literackie, Krakéw 2016.

28 K, Koéma, Solaris od innej strony..., ,Smokopolitan” 2017, nr 9, s.20.

2 p, Krywak, Fantastyka Lema: droga do ,, Fiaska”, Wydawnictwo Naukowe ESP, Krakéw 1994, s. 146.
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Istvan Csicsery-Ronay zwraca uwage na problem, ktory Jerzy Jarzebski
nazywa problemem luster. Aparat pojeciowy homo sapiens powstal w obrgbie
jednej planety, gdzie biogeneza miata miejsce jeden raz, a co za tym idzie,
badacze nie moga odej$¢ od nawykoéw antropocentryzmu i1 antropomorfizmu ani
od modelu istnienia, jaki sami reprezentujg.’° Jest to sztandarowy problem
utworéw Lema, a jego echo odbija si¢ nie tylko w kontakcie migdzyrasowym, ale

nawet miedzykultourowym.

W ,Solaris” nauka spowita jest wykluczajagcymi si¢, opozycyjnymi
teoriami — jest to przyktad nadmiaru wiedzy, ktory oddala od wlasciwego
poznania.*! Nieweryfikowalno$¢ i nieklasyfikowalno$¢ to paradoksalne cechy

systemu nauk solarystycznych.

Jarzebski ponadto bezceremonialnie obnaza ubytki solarystyki, nazywajac
ja bardziej zjawiskiem psychologiczno-spotecznym, w ktérym indywidualne rysy
badaczy i ich hipotez — nierzadko zahaczajacych wrecz o mistyke — ksztattujg sie
w nauke o niedostatku cztowieka, zamiast o poznaniu innosci.’> Wywolany
zostal wiec temat samej istoty filozofii, ktéora niezwykle rzadko bywa
obiektywna. Czesto w pogladach zaklete sg indywidualne zyczenia i motywacja

33 Naukowcy w momencie, kiedy utrzymuja niepelne lub

samego tworcy.
sprzeczne dane réwniez skazani sg na filozofowanie, co cz¢sto prowadzi ich do
wnioskow zbyt daleko idacych, zyczeniowych oraz analogicznych w swym

geocentryzmie.

Nie ma przeto zadnej litosci dla naukowcow — projekt solarystyczny
poniodst klegske 1 jest to stwierdzenie niepodwazalne. Kevin uswiadamia to sobie

juz przy pobieznym ogladzie biblioteki na stacji badawcze;j:

30 Istvan. Csicsery-Ronay, Modelowanie chaosfery: Stanistawa Lema rozmowy z obcymi, , Teksty Drugie:
teoria literatury, krytyka, interpretacja” 1992, nr. 3, s. 224.

315, Wigienka, Wiara i nauka u Stanistawa Lema, 20.12.17, http://splotnieskonczonosci.pl/wiara-i-nauka-
u-stanislawa-lema/ (dostep: 11.04.2018).

32 ). Jarzebski, Lustro (postowie), w: S. Lem, Solaris, Wydawnictwo Literackie, Krakéw 2016, s. 330.

33 K. Banicki, Filozofia a mechanizmy obronne filozoféw, w: S. Wrébel, Utajone funkcje umystu, Wydziat
Pedagogiczno-Artystyczny UAM w Kaliszu, Kalisz 2008, s. 123.
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http://splotnieskonczonosci.pl/wiara-i-nauka-u-stanislawa-lema/
http://splotnieskonczonosci.pl/wiara-i-nauka-u-stanislawa-lema/

[ ...] pomyslatem, ze cata nasza wiedza o Solaris, wypetniajgca biblioteki, jest
bezuzyteczna balastem i trzesawiskiem faktow, i znajdujemy sie¢ w takim samym
miejscu, w ktorym poczeto jg gromadzi¢ przed siedzemdziesieciu osmiu laty, a
wlasciwie sytuacja jest o wiele gorsza, poniewaz caty trud tych lat okazatl sie

daremny. ">

Szczatkowe sukcesy nauki — miedzy innymi odkrycie, jakoby Twory F
sktadaty si¢ z siatki neutrinowej zamiast atomowej — nie prowadzi do Zzadnych
klarownych wnioskoéw. Nie jest nawet wiadome, jaka sita wigze te neutrina, ale
przede wszystkim najbardziej bolesny dla ludzkosci jest brak odpowiedzi nie na
pytania naukowe, a na filozoficzne. Po co? Dlaczego? W jaki sposob? Wszystkie

te kwestie pozostajg otwarte.

345, Lem, Solaris, Wydawnictwo Literackie, Krakéw 2016, s. 37-38.
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ROZDZIAL II - BARIERY ASKJOLOGICZNE -
MORALNOSC, ETYKA I WARTOSCIOWANIE
POJEC.

3.1 Konflikty etyczno-moralne w obliczu kontaktu.

Ostatnia powies¢ Stanistawa Lema jest prawdziwg mozaikg problemow i
barier kontaktu z obcymi cywilizacjami. Jerzy Jarzgbski zaczyna postowie do

»Fiaska” w nastgpujacy sposob:

., Problemow domagajqcych sie komentarza jest w Fiasku cala masa, ale na plan
pierwszy wysuwa si¢ naturalnie pytanie o mozliwosci kontaktu z kosmicznymi
bra¢mi w rozumie. Na to pytanie Lem udziela dos¢ radykalnie przeczgcej

odpowiedzi — i to na kilku poziomach czy etapach.”*

W powiedci znajdziemy bariery czysto logistyczne — horrendalnie duze
kosmiczne odleglosci, niezwykle mato cywilizacji bedacych w zasiggu ludzkiej
techniki czy przedzial czasowy komunikacji z kosmitami (tzw. ,,okno kontaktu™),
bariery kulturowe — systemy religijne 1 filozoficzne modyfikowane pod
wpltywem §wiadomosci, ze ludzko$¢ nie jest sama we wszech§wiecie, problem
antropocentryzmu czy zrozumienia dziatan obcych. W ,,Fiasku” jednak jednym z
najwazniejszych 1 najbardziej eksploatowanych przez autora problemow, jest
problematyka moralno-etyczna — juz same tytuty rozdzialow: ,,Zwiastowanie”,
,Demonstracja sity” czy ,,Sodoma i Gomora” bedace w wigkszosci aluzjami do
historii ze Starego Testamentu, pozwalaja sadzi¢, ze kwestia moralnosci

szczegoblnie interesowala autora.

Zagadka milczacego $wiata — silentum universi — w ,,Fiasku” stanowi

rodzaj obelgi wymierzonej w ludzki postep.*® Jak dowiadujemy sie z powiesci,

35 ). Jarzebski, Czarny scenariusz (postowie), w: S. Lem, Fiasko, Wydawnictwo Literackie, Krakéw 1987.
36 ). Jarzebski, Czarny scenariusz (postowie), w: S. Lem, Fiasko, Wydawnictwo Literackie, Krakéw 1987.
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akcja utworu dzieje si¢ niedlugo po tym, jak na panewce spalit inny program

poszukiwania ras pozaziemskich zwany ,,Cyklopem”.

wSkrajny optymizm garstki astrofizykow na schytku XX wieku, zaraziwszy tysigce

innych ekspertow, na réwni z laikami, obrocit sie w swoje przeciwienstwo™.>’

Ludzkos¢ poczynita ogromne inwestycje w sieci teleskopowe, ktorych
jedynym zadaniem byto odbieranie 1 analizowanie sygnatow, mogacych
wskazywac na to, ze ich nadawcami sg istoty rozumne. Mimo kilku osobliwych
transmisji wychwyconych przez ziemskie odbiorniki, nie udato si¢ jednak
odnalez¢ wystarczajaco regularnego sygnatu, by moéwi¢ o nadawcy
inteligentnym. Sama astrofizyka rozwingta si¢ na tyle, Zze byla w stanie
wytlumaczy¢ niemal kazdy ,,symptom” kontaktu poprzez odwotanie do praw

wspotczesnej fizyki 1 kosmologii:

wPowstata dos¢ paradoksalna sytuacja: im wigkszq iloScig teorii operowata
astrofizyka, tym trudniej przysztoby rozmysinej sygnalizacji udowodni¢ swq

autentycznosé” 3®

Zestaw przykazan — jak je nazywa autor — ktoére musza zosta¢ spelnione,
by mozna mowi¢ o komunikacji pozaziemskiej, dezaktualizowat i aktualizowat
si¢ przez ponad stulecie, aby w koncu przyja¢ finalng forme, w ktorej kluczowe

jest zjawisko nazwane ,,oknem kontaktu”:

»Przedzial kontaktu jako porozumienia liczy pesymalnie 1000 ziemskich lat,
optymalnie 1800 do 2500 lat. Poza oknem panuje dla wszystkich cywilizacji

niedojrzatych i przejrzatych milczenie.”

Nawet bez wnikania w rozwazania fizykow, ktorzy nie sg jednomyslni co
do powoddéw ,,zamknigcia” okna, wiadome jest, ze, biorgc pod uwage kosmiczne
odleglosci, czasu na kontakt z cywilizacja, ktora si¢ ukaze, jest niewiele. W
pewnym sensie jest to granie na kosmicznej loterii — nic wigc dziwnego, ze

ludzko$¢ inwestuje horrendalne ilosci pieniedzy w projekt kontaktu z obcymi.

37S. Lem, Fiasko, Wydawnictwo Literackie, Krakéw 1987, s. 108.
385, Lem, Fiasko, Wydawnictwo Literackie, Krakéw 1987, s. 109.
39S, Lem, Fiasko, Wydawnictwo Literackie, Krakéw 1987, s. 113-114.
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Takie zaangazowanie nauki 1 inwestycji finansowych mogto skutkowac tylko
jednym — juz przed misja na barkach zatogi cigzyta ogromna odpowiedzialnos¢ 1
presja. Presja, ktéra by¢ moze finalnie przelozyta si¢ na nieche¢ do odwrotu z

Dzety Harpii 1 zakonczenia wyprawy porazka poznawczg 1 moralng.

~Mamy tu kontakt, ktory doprowadza ziemskich odkrywcow do zniszczenia tego,
z czym przyszli sie spotkac¢, a przede wszystkim do unicestwienia ideatow, ktore

kazaly im pragngé owego kontaktu.”*°

Istvan Csicvery-Roney wystawia t¢ ponurg diagnoze ostatniej powiesci
Stanistawa Lema, ktorej tytul ,,Fiasko” w peilni oddaje kleske kampanii
prowadzonej przez ludzkos¢ na rzecz kontaktu. Ludziom nie tylko nie udaje si¢
nawigza¢ interakcji z rasg Kwintan, kazda kolejna proba komunikacji otwiera
kolejng fazg degeneracji moralnej, az do ostatecznego rozwigzania, ktorym jest
genocyd — finalna porazka wyprawy. Czeplinski dodatkowo pisze o klesce
dwuwymiarowej — w odrdznieniu od ,,Edenu”, gdzie na panewce spalita tylko
sama idea poznania, w ,,Fiasku” nastgpila eskalacja agresji wraz z nieudanymi

probami komunikacji, co ostatecznie zakonczyto si¢ ludobdjstwem.*!

»Fiasko zwraca tez uwage na kolejne niebezpieczenstwo XX-wiecznej ewolucji —
na niszczqcq sile marzen. Niepohamowane pragnienie nawiqzania kontaktu z
obcqg cywilizacjq zdaje sie tak bliskie spelnienia, Ze zaslepia cztowieka i popycha

go do nieodwracalnych krokéw.”*?

Warto dodaé, ze ,Fiasko” w odréznieniu od wigkszosci utworéw
fantastyczno-naukowych przedstawia ras¢ ludzka jako bardziej rozwinigty
technologicznie od swoich potencjalnych rozméwcdéw z innej galaktyki.
Technologia singularna daje ludziom przewage militarng, a kwantowy
superkumputer — ironicznie ochrzczony imieniem: ,,GOD” — zapewnia szybka,

wnikliwg 1 kontekstowa analize aktualnej sytuacji. Wraz z postgpami powiesci

40|, Csicsery-Ronay, Modelowanie chaosfery: Stanistawa Lema rozmowy z obcymi, , Teksty Drugie: teoria
literatury, krytyka, interpretacja” 1992, nr 3, s. 22.

41 p. Czaplinski, Stanistaw Lem — spirala pesymizmu, , Teksty drugie: teoria literatury, krytyka,
interpretacja” 2001, nr 6, s. 59-75.

42 p, Czaplinski, Stanistaw Lem — spirala pesymizmu, , Teksty drugie: teoria literatury, krytyka,
interpretacja” 2001, nr 6, s. 67.
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zatoga zdaje si¢ coraz bardziej przychyla¢ do decyzji i analiz podejmowanych
przez GOD-a, a coraz bardziej watpi¢ we wlasne sity 1 mozliwosci

odpowiedniego reagowania wobec zachowan Kwintan.

Jerzy Jarzebski podkresla przy tym istotng rol¢ ojca Arago, jako jedynego
moralnego kompasu znajdujacego si¢ na poktadzie ,Hermesa”. Arago jest w
gruncie rzeczy sceptyczny wobec calego projektu, a jego liberum veto, wobec
ogolnej nieprzychylnosci zatogi i braku realnej wtadzy na statku, zmienia si¢ w
votum separatum. Gtos duchownego, ktory stoi na strazy moralnosci 1 etyki,
finalnie przegrywa w starciu z zimnymi 1 racjonalnymi analizami komputerow —
we ,,Fiasku” dochodzi nawet do sytuacji, w ktorej antymoralno$¢ jest bardziej
logiczna 1 racjonalna niz postepowanie moralne. W gruncie rzeczy idea
wyzszego dobra zostaje przez zatoge ,,Hermesa” zastgpiona makiaweliczng i
fanatyczng proba kontaktu, a etyka, jako ogranicznik dziatan bohateréw, staje si¢

tymczasowo zawieszona jako dziatanie nieskuteczne.*

Nie mozna jednak powiedzie¢, ze samo ludobdjstwo Kwintan — czyli
kwintesencja degeneracji moralnej zatogi — bylo dzialaniem z calkowity i
niezaprzeczalng premedytacja juz od samego poczatku wyprawy. Odejscie od
etyki kontaktu miato charakter procesowy, a nie skokowy. Przede wszystkim
zatoganci ,,Hermesa” przybywaja jako ambasadorzy, dyplomaci, rzecznicy
porozumienia. Chcac nawigza¢ kontakt z Kwintanami, uzywaja w pierwszej
kolejnos$ci przesylania informacji w sposdb uniwersalny o takiej kodyfikacji
danych, ktéra powinna by¢ zrozumiata dla kazdej rasy na odpowiednim poziomie
technologicznym. Jednak, ku rozpaczy zalogi, Kwintanie milczg — na statku

rodza si¢ wiec hipotezy dotyczace samej natury obcych 1 ich techniki:

~Kwinta pochtaniata wiec moze i ,, listy uwierzytelniajgce”, traktujgc je, swymi

odbiornikami, jako energetyczny pokarm, a nie jako informacje?”*

Bezowocne siedemset godzin nadawania wiadomos$ci 1 brak checi

interakcji ze strony tubylcow, skutkowato wreszcie wystaniem bezosobowego

43 ], Jarzebski, Czarny scenariusz (postowie), w: S. Lem, Fiasko, Wydawnictwo Literackie, Krakéw 1987.
44S. Lem, Fiasko, Wydawnictwo Literackie, Krakéw 1987, s. 206.
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ladownika. Ladownik ,,Gabriel” wyruszyt 48 godzin po zapowiedzi, ktora
nadano laserowo w strong planety. Kwintanie zaatakowali ziemski okret, ktory w
rezultacie dokonal autodestrukcji. Jest to pierwszy powazny incydent, ktéry
postawit pod znakiem zapytania ide¢ calego projektu kontaktu. Zaloga
,Hermesa” po raz pierwszy stangta przed decyzjg — wrdci¢ do domu czy uzy¢
innych metod komunikacji ze $wiadomoscia, ze obcy nie chcg kontaktu i sg
gotowi uzy¢ argumentow sitowych. Decyzja zostata podjeta przez Steergarda,
narrator moéwi o niej nastgpujaco: ,,Nie chcial walki, ale znal swoich ludzi i
wiedzial, ze oprécz Piotrowego delegata nikt nie pogodzi sie z ucieczkq.”* Tym
fragmentem konczy si¢ rozdzial ,,Atak” i rozpoczyna kolejny: ,,Demonstracja
sity” — od tego momentu w powiesci przedstawiciele rasy ludzkiej beda coraz
smielej siega¢ po metody kontrowersyjne z punktu widzenia etyki. Zakonczyt si¢
tym samym pierwszy etap proby kontaktu — ingerencje dyplomatyczne i postanie
statku-wystannika spelzly na niczym, jednakze w dalszym ciggu proby sily nie
znajduja oczywistej aprobaty wsrdd zalogi — mimo tego waga calego projektu

jest dla personelu ,,Hermesa” zbyt duza, by zawraca¢ w potowie drogi do celu.

Etap drugi, w ktorym, determinacja ludzi staje si¢ silg przewyzszajaca
podejscie etyczne i moralno$¢ w prébach porozumienia, rozpoczyna rozdziat
»Demonstracja sity”. Nastgpuje przy tym podziat zatogi na frakcje, z ktorych
kazda zaktada inny scenariusz rozmowy z obcymi, nawet poddaje w watpliwos¢,

czy sam atak Kwintan byt celowy.

»Gerbert uwazat za jedyne wyjscie rezygnacje z kontaktu, z demonstracji sity lecz

odmdwit sobie kompetencji uczestnictwa w coraz ostrzejszych sporach. #

W rozdziale pojawia si¢ rowniez model teoretyczny polityki planetarnej
Kwintan, wedtug ktorego planeta jest pograzona w stanie wojny, a doktadniej
panuje tam militarny ,,pat” pomigedzy supermocarstwami, a kontakt strony
trzeciej (Ziemian) moze zburzy¢ delikatny system dyplomatyczny. Fizycy

,Hermesa” tym samym dochodzg do wniosku, ze kazdy nadestany wystannik-

43S, Lem, Fiasko, Wydawnictwo Literackie, Krakdw 1987, s. 244.
46S. Lem, Fiasko, Wydawnictwo Literackie, Krakéw 1987, s. 248.
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dyplomata zostanie wuznany przez walczace frakcje za wrogi, jako
niezidentyfikowany obiekt latajacy w strefie wojennej — podczas tej dyskusji

rodzi si¢ nowy pomyst kontaktu — demonstracja sity:

»Im wiecej wyslemy lgdownikow, tym wiecej nastgpi starc. Przerobig naszych
postow w srodki defensywne, az postowanie skonczy sie¢ odwrotem lub walkg.
Poniewaz nie chcemy walki, a odwrot nie wchodzi w gre, zamiast delikatnie kfué
i szczypad, musimy okazaé zdecydowanie. Nie mozna ani zaprzyjazni¢ si¢ z

gorylem, ani utagodzié¢ go, ostroznie gryzqc w ogon.”*’

Zatoganci podczas narady zdecydowali, ze dokonajg kawitacji ksigzyca
Kwinty. W zalozeniu miato by¢ to przedsiewzigcie catkowicie bezpiecznie — na
podstawie komputerowych analiz stwierdzono, ze Kwinta nie wypadnie z orbity,
a samo zniszczenie ksiezyca bedzie czytelnym sygnalem dla obcych — sygnatem,
ze ambasadorowie ludzkoSci sg coraz bardziej zdeterminowani. Pojawia si¢
ultimatum — zniszczenie naturalnego satelity Kwinty lub kontakt. Na tym etapie
cze$¢ zatogi wcigz zachowuje si¢ zachowawczo, troszczac si¢ o to, aby wsrod

obcych nie byto zadnych ofiar.

Kawitacyjnego roztrzaskania ksiezyca miato dokona¢ osiemnascie
pociskow, jednak Kwintanie zastosowali kontratak, ktory sprawil, ze torpedy

eksplodowaty przed czasem, co finalnie skutkowato katastrofa:

»l...] ze sto trylionow ton gorotworow spadto mnostwem eliptycznych trajektorii
na Kwinte. Czes¢ splonegla od atmosferycznego tarcia, lecz najwieksze odtamy,
tryliony ton, wpadty szerokim rozrzutem do oceanu, a skrajne zbombardowaty
wybrzeza Nostralii. Planeta wzieta w bok utamek ksiezyca jak tadunek srutu

bijgcy pod ostrym kqtem.”*

Trafnego podsumowania dokonuje sam narrator w ostatnim zdaniu
rozdzialu: ,,Tak demonstracja sily zwichneta sie w kataklizm>*°. Tym zdarzeniem

konczy si¢ drugi etap procesu degeneracji moralnosci i etyki podczas kontaktu.

47S. Lem, Fiasko, Wydawnictwo Literackie, Krakéw 1987, s. 261.
48S. Lem, Fiasko, Wydawnictwo Literackie, Krakéw 1987, s. 266.
49S. Lem, Fiasko, Wydawnictwo Literackie, Krakéw 1987, s. 266.
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Kataklizm doprowadzit do genocydu, a ofiar po stronie mieszkancow Kwinty jest
prawdopodobnie kilka milionéw. Nie do konca wiadomo, dlaczego obcy
zdecydowali si¢ na taki krok, najbardziej prawdopodobng hipoteza byla chec
zaszkodzenia wrogom w bratobdjczym konflikcie na planecie, nawet za ceng

poniesienia ogromnych strat wtasnych.

Ludobodjstwo jednak nie ostabia w ludziach checi do nawigzania kontaktu.
W ostatnim etapie, kiedy zawiodla dyplomacja, ladowanie i ostrzezenie, ktore
doprowadzito do nieumyslnego ludobojstwa, zaloga ,,Hermesa” powzieta zamiar
kolejnego ultimatum — kontakt lub zniszczenie. Bardzo wymowne jest ostatnie

zdanie powiesci:

., Hermes otwartszy ogien do antenowych masztow poza kosmodromem, na wylot
przebit chmury, deszcz w okamgnieniu znikt ulatniajgcym sie, biatym wrzqtkiem,
wzeszto laserowe stonce, termiczny udar w szerokim zasiegu z mgiel i chmur
odart cale wyzynne zbocze, jak daleko spojrze¢ pokryte rojowiskami nagich
bezbronnych brodawek i kiedy niebosi¢zna pajeczynowa sie¢ razem z antenami

tamigcymi sie w ptomieniach padta na niego, zrozumial, ze zobaczyt Kwintan.”>°

»Fiasko” konczy si¢ zdaniem, w ktorym bardzo widoczne sg dwa cztony.
Pierwszym sa skutki, jakie wywotat orbitalny ostrzat ,Hermesa” — od
wyparowujacej hydrosfery zaczynajac, a na fali uderzeniowej przechodzace;j
przez wyzynne zbocza konczac. Drugim czlonem jest spotkanie gloéwnego
bohatera z Kwintanami. To zdanie wydaje si¢ by¢ podsumowaniem catej fabuty:
oto finalnie widzimy destrukcje wywolang przez ludzi (po raz pierwszy z
perspektywy jej uczestnika) oraz jej bardzo watpliwy rezultat — spotkanie
obcych. Spotkanie, ktéore miato warto$¢ tylko dla pojedynczej jednostki
(gtownego bohatera), bowiem wraz z destrukcja planety, ,,Hermes” pozostaje z

pustymi rekoma.

We |, Fiasku” uderza przede wszystkim pesymistyczna diagnoza rasy

ludzkiej. Ludzie w powiesciach Lema sa obtgkani swoja wizja eksploracji, a pod

50S, Lem, Fiasko, Wydawnictwo Literackie, Krakéw 1987, s. 378.

27

27:5022781015



ptaszczem dyplomacji kryja dziato sideralne gotowe do unicestwienia kazdej
formy zycia, ktora nie spelnia ,,wymagan” ziemskich dyplomatéw. Jeden z
najwybitniejszych tworcow fantastyki naukowej — Kurt Vonnegut — pisat o tym

nastepujaco:

,Dla mnie Lem jest mistrzem nieuleczalnego pesymizmu, patrzgcym z
przerazeniem na to, co moze jeszcze uczyni¢ oblgkana Iludzkosé, jesli

przetrwa. !

Zatoga ,,Hermesa” w wyniku stopniowego, fazowego procesu ,,uwalnia”
si¢ od etyki i moralnos$ci, jako dziatan nieskutecznych w kontakcie z obcymi, a
sam autor zdecydowal si¢ zakonczy¢ powies¢ w sposob tylez tragiczny, ile
komiczny. Komiczny paradoks catej sytuacji widoczny jest w momencie, kiedy
spojrzymy na fabule , Fiaska” z pewnego dystansu. Celem wyprawy bylo
nawigzanie komunikacji z obcg rasg, wymiana gestow dyplomatycznych, a w
najlepszym wypadku nawigzanie czego$ na wzor handlu (wymiana technologii i
zderzenie kultur), tymczasem finalnym skutkiem kontaktu okazato si¢
ludobdjstwo, destrukcja i obrocenie Kwinty w ruing. Niektoérzy z bohaterow

powiesci dostrzegli irracjonalno$¢ swojego potozenia:

»Nie tym sie gnebil, ze uznal porozumienie z Kwintanami za bezsensowne w
zatozeniu, ale tym, ze wdali si¢ w gre o kontakt z przemocq jako najwyziszym

kolorem.”>?

Autor uwypuklil ludzka krotkowzroczno§¢ az do absurdu — wydaje sie
jednak, ze Lem nie jest krytykiem, ktory uwaza catg ludzkos¢ — co do jednego
cztowieka — za skalang imperialistyczng, geocentryczng i amoralng postawa.
Darko Suvin w artykule ,,7rzy paradygmaty swiata science fiction: Asimov,

Jefriemov, Lem” zamieS$cil interesujacy wniosek:

51 K. Vonnegut, Ludzie, czy to tylko zarty?, w: Lem w oczach krytyki swiatowej (red. . Smorag),
Wydawnictwo Literackie, Krakow 1989, s. 24.
525, Lem, Fiasko, Wydawnictwo Literackie, Krakéw 1987, s. 366.
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nwDialektyczna konkluzja Lema jest nastepujgca: czlowiek jest bardzo
ograniczony, mimo to jednak trzeba mu zaufac, jest on bowiem zdolny pojgcé swe

ograniczenia i powoli, z bolem wznies$¢ sie na jakis wyzszy poziom.”>

Postacia, ktora zachowata zdrowy rozsadek 1 nie ulegla emocjom przez
calg wyprawe, jest ojciec Arago. Reprezentant Watykanu — mimo iz znajduje si¢
w bardzo trudnym polozeniu, bowiem istnienie obcej rasy generuje konflikty
aksjologiczne 1 filozoficzne w doktrynie katolickiej — zachowuje spokdj i
chtodny osad sytuacji. Jerzy Jarzebski stwierdza, ze ojciec Arago, stojac w
opozycji do catego projektu oraz sposobu jego przeprowadzania, nie moze
jednak zatrzymac¢ mysli technologicznej, ograniczajac si¢ tym samym do obrony
kilku, nie zawsze racjonalnych 1 nie zawsze optacalnych, zasad postepowania,
ktore pozwalajg powiedzieé: ,,cztowiek, to brzmi dumnie”.>* Takze Czaplinski
zauwaza, ze rozw0j technologiczny w powiesciach Lema intensyfikuje agresje
wsrod ludzi, a catkowite wyodrebnienie i uciszenie sfery emocjonalnej jest
niemozliwe.>> Z drugiej strony jednak, zlozenie calego cigzaru wyprawy na
ramiona aemocjonalnego superkomputera (GOD) przynosi fatalne skutki. Fiasko
podrézy do Dzeta Harpii zwigzane jest wigc z paradoksem poznawczym:
ludzko$¢ nie moze zaufa¢ ani sobie, ani wlasnej technologii. Zaré6wno
emocjonalno$¢ biologiczna ludzi, jak 1 zimne, wyrachowane obliczenia
komputerowe obracaja wniwecz caty projekt. Problem etyczny w ,,Fiasku”
sprowadza si¢ do tego, czy nalezy sitowo narzuca¢ kontakt obcym, czy tez moze
lepiej uszanowac¢ ich odmienno$¢ 1 zawroci¢ wyprawe? W trakcie catej fabuty
powiesci dylemat ten wisi w powietrzu, a odpowiedz zawsze brzmi: ,nalezy
probowac do skutku”. Ziemscy dyplomaci przekraczaja kolejne bariery etyczno-
moralne, decydujgc si¢ na coraz bardziej kontrowersyjne dzialania — kiedy
wszystkie mozliwos$ci interakcji z kosmitami pozostaja wyeksploatowane badz

okazujg si¢ nieskuteczne, wowczas zatoga doprowadza do ludobdjstwa Kwintan.

53 D. Suvin, Trzy paradygmaty $wiata science fiction: Asimov, Jefriemov, Lem, w: Lem w oczach krytyki
Swiatowej (red. I. Smorag), Wydawnictwo Literackie, Krakéw 1989, s. 78.

54 ). Jarzebski, Czarny scenariusz (postowie), w: S. Lem, Fiasko, Wydawnictwo Literackie, Krakéw 1987.
55 P, Czaplinski, Stanistaw Lem — spirala pesymizmu, ,Teksty drugie: teoria literatury, krytyka,
interpretacja” 2001, nr 6, s. 66.
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Nazwy rozdziatow nadane przez autora potwierdzajg tylko procesowy charakter
zjawiska. Od rozdziatu ,,Zwiastowanie”, gdzie ambasadorzy ludzkos$ci, chetpiac
si¢  wyzszym poziomem technologicznym, ,wysSwiadczaja przystuge”
Kwintanom, wyciggajac don reke i liczac na pokojowg interakcje w duchu
zatozen dyplomatycznych stworzonych na Ziemi, az po rozdziat ,,Sodoma i

Gomora”, w ktorym niecierpliwos¢ zatogi ,,Hermesa” si¢ga zenitu.

Czaplinski pisze, ze ,,.Lem juz nie ostrzega”.>® Nie moze zahamowa¢ pedu
eksploracyjnego 1 technicznego, widzi jego zgubne skutki, lecz nie prowadzi
syzyfowej kampanii przeciwko terazniejszosci. Autor artykutu ,,Stanistaw Lem —

spirala pesymizmu” dodaje niezwykle trafne spostrzezenie:

wleraz pozycje futurologa musi zajgé moralista, ktory uswiadamia skutki juz

257

podjetych dziatan.

Naktadajac te spostrzezenia na obszary powiesci, mozna dostrzec, ze glos
autora pobrzmiewa wyraznie w ustach jednej z postaci — ojca Arago. Ojca Arago,
ktory jest postacig oscylujga pomiedzy gldwnym nurtem fabuly a jej marginesem.
Duchowny cieszy si¢ szacunkiem na poktadzie, chociaz jego zdanie w praktyce
okazuje si¢ drugorzedne, a nawet niemile widziane. Autor daje tym do
zrozumienia, ze glos moralnosci brany jest pod uwage o tyle, o ile nie
przeszkadza on w podejmowaniu skutecznych dziatan. Smutng konkluzjg
,Fiaska” jest niedostatek ,,czlowieka w cztowieku”, a gtdbwng barierg kontaktu z
obcymi chwiejna moralnos$¢, ktora — patrzac na zachowania poszczegdlnych
postaci — zdaje si¢ dziata¢ w sterylnych, cywilizowanych warunkach ziemskich,

ale nie w odleglej galaktyce.
3.2 Neutrinowy list z kosmosu i jego nastepstwa.

Carl Sagan — profesor astronomii z Cornell University — wydat w 1985 r.

powies¢ science fiction pt. ,,Kontakt”, ktora z dnia na dzien stata si¢ Swiatowym

56 p, Czaplinski, Stanistaw Lem — spirala pesymizmu, ,Teksty drugie: teoria literatury, krytyka,
interpretacja” 2001, nr 6, s. 68.
57 p. Czaplinski, Stanistaw Lem — spirala pesymizmu, ,Teksty drugie: teoria literatury, krytyka,
interpretacja” 2001, nr 6, s. 68.
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bestsellerem, a nazwisko Sagana zaczeto wymienia¢ na rowni z takimi
wirtuozami fantastyki naukowej jak Herbert George Wells, Robert Heinlein czy
Arthur Clarke. Problematyka ,,Kontaktu” — jak 1 cigg fabularny — sg blizniaczo
podobne do probleméw 1 fabuty znanych z wydanego w 1968 r. ,,Glosu Pana”.
Powies¢ Lema — znana za granica pt. ,,He’s Master Voice” — mimo iz zostala
napisana niemal dekade wczes$niej niz ,,Kontakt”, to jest rozszerzeniem calego
paradygmatu spotkan z obcymi wypracowanego w literaturze fantastyczno-
naukowej. Lem nie popada w Saganowski hurraoptymizm — wprost przeciwnie —
uprawia  hipotezotworstwo, a  jego  powieS¢  charakteryzuje = si¢
niekonwencjonalnymi rozwigzaniami 1 polifoniczno$cig. Ponadto, cho¢
metadyskurs jest stale obecny w beletrystyce autora ,,Solaris”, to ,,Glos Pana”
wyroznia si¢ na tle wezesniejszych dziet wprowadzeniem rozwigzan typowych

dla eseju.’8

Iwona Krupecka zaznacza, ze najwazniejszymi problemami w ,,Glosie
Pana” sa te zwigzane z aksjologig. Hogarth, ktory taczy zadania glownego
bohatera jak 1 narratora powiesci, wyrusza na pustynng Nevadeg, gdzie wraz z
najwigkszymi umyslami bigkitnej planety, stara si¢ rozwigza¢ zagadke
tajemniczego strumienia danych z kosmosu. W trakcie tej przygody poznaje
najrézniejsze teorie 1 interpretacje ,,kosmicznego listu” po to, aby z chaosu
informacyjnego poczatkowego rozdziatlu finalnie — w duchu indywidualnej

analizy — zaakceptowa¢ autentyczno$¢ pozaziemskiego przekazu.

Droga do wiedzy wiedzie Hogartha przez projekt Master’s Voice —

najpotezniejsze naukowe przedsiewzigcie w historii ludzkosci.

., Projekt Master’s Voice ma olbrzymiq literature, rozleglejszq i daleko bardziej
roznorodng , niz jg miat projekt Manhattan. Po jego ujawieniu Ameryke i swiat
zalata powodz artykutow, opracowan i monografii tak obfita, ze przedstawia

potezny tom grubosci encyklopedii. %

58 p, Krywak, Fantastyka Lema: droga do ,, Fiaska”, Wydawnictwo Naukowe ESP, Krakéw 1994, s. 10.
9. Krupecka, Ustanowi¢ wartosci. Problematyka aksjologiczna w Gtosie Pana Stanistawa Lema,
,Przestrzenie teorii” 2006, nr 6, s. 231.

60S, Lema, Gtos Pana, Wydawnictwo Literackie, Krakéw 20186, s. 35.
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Dotarcie Hogartha do prawdy wymaga zatem $cistej selekcji 1 duzej dozy
krytycyzmu. Monika Brzustowicz-Klajn stusznie zauwaza, ze powies¢ jest
wlasciwie beletryzowanym traktatem epistemologicznym, ktorego zasieg
obejmuje zaréwno tak ,,blahe” dziedziny jak science fiction, jak i najnowsze
zdobycze nauki zZwigzane z darwinizmem czy  rachunkiem

U Jerzy Jarzebski uwaza, ze problematyka kontaktu w

prawdopodobienstwa.é
,»Glosie Pana” jest wyjatkowo pojemna, a jedng z kluczowych barier
komunikacji jest jednostronno$¢ przekazu. Pozaziemianie wystawszy sygnat, nie
dolaczaja do niego zadnej instrukcji dekodowania — przekaz jest wigc
semantycznie niezrozumiaty, a na temat projektu mnoza si¢ liczne opracowania,

ktore gtowny bohater nazywa pogardliwie ,,grafomanig projektu”.®? Neutrinowy

wiatr z kosmosu jest wigc dla ludzkosci niezrozumialg zagadka.

,Jesli kultura nasza nie umie sprawnie asymilowac¢ nawet uje¢ powstajgcych w
glowach ludzkich [...] jakze moglibysmy liczy¢ na to, ze bedziemy zdolni
skutecznie zrozumie¢ kulture odmienng catkowicie od naszej, jesli sie ona zwroci

do nas przez kosmiczny przestwor? %

Kontakt w ,,Glosie Pana” jest posredni, a przez to bardzo podatny na
interpretacj¢, jednoczes$nie bedac bardzo klopotliwy w dotarciu do swojego
sedna. Wykoncypowane przez naukowcow modele obcych sg w gruncie rzeczy
potwierdzeniem problematyki, ktora pojawita si¢ rowniez w ,,Solaris”. Jarzebski
zauwaza, ze wszelkie proby klasyfikacji i wyobrazenia jakiej$ aparycji autoréw
listu sg tak naprawde konglomeratem spoteczno-kulturowym — a co za tym idzie
— subiektywnymi oczekiwaniami ludzkosci. Rozne frakcje forsujg swoj sposéb
widzenia pozaziemian — jedni postrzegaja wiadomos¢ jako dar od Boga, inni
widzg za§ w ponurym strumieniu czgstek z prozni zwiastun agresji i przysztej

zagltady Ziemi.%

51 M. Brzdstwoicz-Klajn, Niewidzialna obecno$¢ Obcych w Gtosie Pana Stanistawa Lema i Cérce tupiezcy
Jacka Dukaja, ,,Quart” 2015, nr 3-4, s. 114.

625, Lema, Gtos Pana, Wydawnictwo Literackie, Krakéw 2016, s. 37.

8S. Lema, Gtos Pana, Wydawnictwo Literackie, Krakéw 2016, s. 48.

64 ). Jarzebski, Bdg, diabet i list z kosmosu (postowie), w: S. Lem, Gtos Pana, Wydawnictwo Literackie,
Krakow 2016.
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Iwona Krupecka zestawia powies¢ Lema z pogladami Fryderyka
Nietzschego, co moze wydawac si¢ nieco kontrowersyjne. Jednakze po bardziej
wnikliwym rozwazeniu systemu interpretacyjnego badaczki, mozna dostrzec
uwypuklanie si¢ pewnych analogii. Zgodnie z wizjg autorki artykutu, stosunek
samego Lema do dziet niemieckiego filozofa pozostaje irrelewantny, gdyz
wiekszos$¢ krytyki, jakg wysuwat tworca ,,Glosu Pana” ma charakter nie tylez
polemiki §wiatopogladowej, co sposobu jej wyrazania przez Nietzschego. Innymi
stowy, Stanistaw Lem atakowat nie tyle poglady nietzscheanizmu, co ,,grzmiacy”
sposob ich wyrazania. Duchowa wedrowka z ,,Tako rzecze Zaratrusta” znajduje
odbicie w zyciorysie Hogartha. Nihilistyczne ciggoty gldwnego bohatera,
wychodzac z obalenia paradygmatu, metamorfuja si¢ w pochwale tego

kosmicznego optimum, jakim sg tworcy wiadomosci.®®

Nim jednak w aksjologicznym chaosie wyklaruje si¢ finalne zdanie
Hogartha, warto zwroci¢ uwage na sposob, w jaki ludzko$¢ przygotowywala si¢
na odebranie domniemanego kontaktu z prozni kosmosu. Przede wszystkim
spodziewano si¢ nadawania w pasmie szerokim cykli informacyjnych, ktore
wyraznie wskazywatyby na ich nienaturalne pochodzenie.® Jest to zatem system
Saganowski, doskonale znany ze wspomnianej juz powiesci ,,Kontakt”. W
gruncie rzeczy jednak standardy wypracowane przez naukowcOw nie sg tworem
wylacznie fantastyki naukowej. Lem, zdajac sobie sprawe z ,,protokotow
komunikacji”, jakie ludzko$¢ ma zamiar zastosowa¢ w obliczu hipotetycznego
kontaktu, podjat si¢ ich krytyki za sprawg powiesci. Z kazdej strony ,,Glosu
Pana” wrecz przebija wykrzyczany sprzeciw autora — ,,To by byto za proste!”.

Narrator:

,,Stalo sie jednak tak, ze nieznany nadawca popetnit fatalng faux pas, bo przystat

list bez wstepow, bez gramatyki, bez dykcjonarza — ogromny list utrwalony na

bez mata kilometrze tasm rejestracyjnych. %’

85 . Krupecka, Ustanowi¢ wartosci. Problematyka aksjologiczna w Gtosie Pana Stanistawa Lema,
,Przestrzenie teorii” 2006, nr 6, s. 233.

66 S, Lema, Gtos Pana, Wydawnictwo Literackie, Krakéw 2016, s. 128.

67S. Lema, Gtos Pana, Wydawnictwo Literackie, Krakéw 2016, s. 129.

33

33:1410882435



Wydaje si¢, ze Lem przeciwstawia si¢ optymizmowi i uproszczeniom soft
science fiction, jakie propagowali m.in. Arthur Clarke czy Carl Sagan. Zbyt
pochopne 1 prowizoryczne scenariusze kontaktu zaktadajg istnienie jakiegos
kosmicznego paradygmatu komunikacji 1 motywow dziatania wszystkich istot
rozumnych we wszech§wiecie. W , ,Glosie Pana” ewidentnie pojawia si¢
barykada — bombardujgca Ziemi¢ nawalnica neutrin nie jest klasyczna,
wypracowang w konwencji fantastyki naukowej forma komunikacji. Co wigcej,
mozna zanegowac, czy jest w ogole jakakolwiek forma komunikacji, skoro
ostateczna teoria Hogartha prowadzi go do wniosku, ze list jest promieniem
»Zzyciodajnym”, zwigkszajagcym szans¢ na biogeneze, a nie sterylnym i logicznym

komunikatem dla ziemskich ,,braci w rozumie”.

Hogarth jest podmiotem, ktory z powodu dystansu i relatywizacji
systemow etycznych 1 kulturowych jest dobrym kandydatem do zrozumienia

innoplanetarnego przekazu. Warto przy tym zacytowaé Iwong Krupecka:

,, Oderwanie mozliwej wartosci od bytu, ustanowienie granicy miedzy tym, co
jest, a tym, co by¢ powinno, stanowi pierwszy krok ku uznaniu wzglednosci
wszelkich systemow etycznych, a zarazem ku przekroczeniu antropomorficznego

modelu Swiata. %

»Aksjologiczna pustka” — w taki sposob Krupecka formutuje stan
egzystencjalny gldownego bohatera. Katherine Hayles jest podobnego zdania,
podkresla przy tym, ze rozpaczliwe, hermeneutyczne proby znalezienia jakiej$
koherencji, sensu, istoty kosmicznego przekazu przynosza skutek doktadnie

odwrotny.®

88 |. Krupecka, Ustanowié¢ wartosci. Problematyka aksjologiczna w Gtosie Pana Stanistawa Lema,
,Przestrzenie teorii” 2006, nr 6, s. 234.

9 N. K. Hayles, Chaos jako dialektyka: Stanistaw Lem i przestrzen pisania, , Teksty Drugie: teoria
literatury, krytyka, interpretacja”, 1992, nr 3, s. 19.
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»Na poczqtku sqd etyczny zdaje sie wyrazny i pewny siebie — pod koniec
hermeneutyczne poszukiwania sensu tak go zamgqcajq, ze jedynie poprzez akt

wiary narrator osiggngc¢ moze ,,zamkniecie”’ przestrzeni, w ktorej dziata.”"

Bardzo ciekawe spojrzenie na projekt proponuje Kamila Czaja — uwaza
mianowicie, ze ziemie projektu Master’s Voice nawodnity si¢ szalencami, a
ponadto wszystkie badania zostaty upolitycznione, a co za tym idzie, sg ex
definitione prowadzone w interesie rzadu.”! Zgodnie z ta mys$la, ,,Glos Pana” to
nauka personalna. Po raz kolejny w powiesci Lema pojawit si¢ obraz nauki
subiektywnej, skalanej antropomorfizmem, wymagajacej a priori 1 odptywajace;j

za horyzonty racjonalnosci w swoich fantastycznych hipotezach.

»Nietakt” Hogartha polega w duzej mierze na wynikach prowadzonych
przezen badan, ktore sa negujace wobec wczesniejszego stanu nauki, a wigc
karkotomne dla srodowisk naukowcow oczekujacych wynikoéw konstruktywnych
1 rozszerzajacych powstate juz schematy. Za Hogarthem ciagnie si¢ czarny PR
badacza negatywnego, to wlasnie w burzeniu dogmatycznych murow
wyspecjalizowat si¢ gtowny bohater. Problemem calego projektu Master’s Voice
jest przesyt. Dlatego tez Hogarth — aksjologicznie ,,pusty”, dyskredytujacy
osiggnigcia swych poprzednikow matematyczny geniusz — jest idealnym
kandydatem, by w toku selekcji danych 1 wilasnej refleksji zblizy¢ si¢ do istoty
komunikatu. Oczywiscie, nie jest przy tym wiadome, kto jest rzeczong rasg

,Panow” ani nawet czy domniemani nadawcy w ogole istnieja.

., Pustka Cyberiady pojawia sie jako przestanka, nieobecnos¢ pierwotnej istoty
rzeczy, podczas gdy pustka Glosu Pana prezentowana jest jako konkluzja,

rezultat nadmiaru informacji.”’”

Zagadka z ,,Glosu Pana” jest zdecydowanie jedng z  najbardziej

hermetycznych 1 nieprzystepnych. Nawet te uniwersa Lema, ktora skazane byly

70 N. K. Hayles, Chaos jako dialektyka: Stanistaw Lem i przestrzen pisania, , Teksty Drugie: teoria
literatury, krytyka, interpretacja”, 1992, nr 3, s. 13.

71 K. Czaja, Naukowcy styszg gtos(y). O uczonych w Gtosie Pana Stanistawa Lema Kamila, w: Przygody nie
rozumu: szalefistwo, mysl, kultura (red. K. Kruszyriska), Uniwersytet Slaski, Katowice, 2012, s. 109.

72 N. K. Hayles, Chaos jako dialektyka: Stanistaw Lem i przestrzen pisania, , Teksty Drugie: teoria
literatury, krytyka, interpretacja”, 1992, nr 3, s. 13.
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na brak kontaktu — w geocentrycznym rozumieniu tego pojecia — pozwalaly na
jakas, chocby minimalng, interakcje. List jest poza mozliwo$ciami poznawczymi
— niewyrazalny w skodyfikowanej 1 logicznej formie jezykowej. Stad dialektyka
dookreslania, fragmentaryczno$¢ i rozdmuchane interpretacje — fanatyzmy,
pobozne zyczenia 1 antropomorfizacje przekazu to nic innego jak zakamuflowany
problem luster znany z ,Solaris”. Glos zostat ustyszany, ale nie zostal

zrozumiany, a jako dobre podsumowanie stuzg stowa Istvana Csivery-Ronaya’:

,, ludzkie modelowanie wystarczajgco przypomina nam porzgdek strumienia

neutrinéw, by nas upewnicé, zesmy z porozumienia wykluczeni.”’*

,Glos Pana” jest tez jedng z nielicznych powiesci Lema, ktéra pokazuje
konsekwencje porozumienia — systemy ziemskiej geopolityki z niecierpliwo$cia
czekaja na odkrycia naukowe mogace pograzy¢ planet¢ w wojennym chaosie.
Rowniez aksjologia si¢ relatywizuje 1 uchaotycznia — ziemskie doktryny nie sg
gotowe na tak potezne i1 szokujace odkrycie, jak §wiadomos$¢ istnienia gatunku

inteligentniejszego od homo sapiens.

3 1. Csicsery-Ronay, Modelowanie chaosfery: Stanistawa Lema rozmowy z obcymi, , Teksty Drugie: teoria
literatury, krytyka, interpretacja” 1992, nr. 3, s. 45-46.
741, Csicsery-Ronay, Modelowanie chaosfery: Stanistawa Lema rozmowy z obcymi, , Teksty Drugie: teoria
literatury, krytyka, interpretacja” 1992, nr. 3, s. 44-48.
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ROZDZIAL III - BARIERY EPISTEMOLOGICZNE:
POZNANIE, PRAWDA, OCZEKWANIA.

4.1 Obcy i ich obce systemy spoleczne.

Wydany w 1951 roku ,,Eden” otwiera okres nazywany przez lemologow
»dojrzalym okresem tworczosci” Stanistawa Lema. W Edenie” obok
problematyki moralnej (wyst¢pujacej na marginesie — w odrdznieniu od
»Fiaska”) zwigzanej z hipotetyczng interwencjg na planecie, na ktérej panuje
Orwellowski totalitaryzm, wystepuje problematyka poznawcza. Lem po raz
kolejny pyta (i odpowiada zarazem), czy mozliwy jest kontakt ze stworzeniami

pozaziemskimi?”> Przemystaw Czaplinski pisze:

»Fiasko jest wiec opowiesciq o klesce poznawczej i moralnej, podczas gdy Eden

mowi tylko o tym pierwszym.”’’°
P Y

»Eden” — w odréznieniu od ,,Fiaska” — mnie konczy si¢ spektakularng
eksplozja planety, niemniej bohaterowie jednej, jak 1 drugiej powiesci staja przed
doktadnie tym samym dylematem — ingerowa¢ w zycie obcych, czy moze

zawrocic¢ na Ziemi¢?

Postacie z powiesci sg bezimienne, w narracji okreSlane sa przez
specjalizacj¢ 1 role, jaka pelnig na statku. Wyjatkiem jest inzynier Henryk,
ktoremu autor postanowit nada¢ imi¢. Zespot specjalistow, ktorzy przybywaja na
Eden — Koordynator, Chemik, Fizyk, Cybernetyk itd. — jest grupa sztandarowych
przedstawicieli roznych galezi nauki. Cata wiedza, narzedzia 1 aparaty
poznawcze, jakimi dysponuje ludzko$¢ (nauka) zostaja skonfrontowane w
obliczu nieznanego zycia z obcej planety. Bariery poznania obcych, ktore

pojawiaja na kartach powiesci nie sg jednoplaszczyznowe 1 nie sprowadzajg si¢

75 P, Czaplinski, Stanistaw Lem — spirala pesymizmu, ,Teksty drugie: teoria literatury, krytyka,
interpretacja” 2001, nr 6, s. 66.
76 p, Czaplinski, Stanistaw Lem — spirala pesymizmu, ,Teksty drugie: teoria literatury, krytyka,
interpretacja” 2001, nr 6, s. 67.
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do jednego =zagadnienia, ktére whbite jak klin uniemozliwia kontakt ze
specyficzng rasg mieszkancow Edenu. Manfred Geier w swoim artykule
wyroznia dwie techniczne bariery, ktore utrudniajg porozumienie pomiedzy
ludzmi a obcymi — jezyk oraz technologie. Ponadto nalezy wzia¢ pod uwage
system administracyjno-spoteczny Edenu, w ktorym waska kasta rzadzacych elit
nie tylko dopuszcza si¢ modyfikacji genetycznych populacji, ale takze usuwa
pewne elementy jezyka w duchu Orwellowskiej nowomowy po to, aby utrudnic¢
mieszkancom planety proces uswiadamiania si¢ jednostek, a co za tym idzie,

ograniczy¢ bunty i rewolucje do minimum.”’

»Eden” zaczyna si¢ od katastrofy ziemskiej rakiety na obcej planecie.
Statek prawdopodobnie wpadt w ogon grawitacyjny, przez co urzadzenia, ktoére
nie mogly wytrzymaé przecigzenia, spality si¢, a lagdowanie zakonczyto si¢
kolizja. Bohaterowie powiesci zatem nie sg stricte rzecznikami kontaktu, a
jedynie matlg grupa rozbitkdéw, ktéra — z braku innych mozliwo$ci — stara si¢
skontaktowa¢ z mieszkancami planety. O Edenie nie wiadomo wiele, lecz sami
bohaterowie sa Swiadomi, ze na planecie istnieje zycie, czemu sprzyja tez

utleniona atmosfera.

»Widziatem, a przynajmniej zdawato mi sie, Zze widzialem cos, co przypominalo ...

miasto”.’®

Stowa te, padtszy podczas narady powypadkowej, wzmagaja w rozbitkach
zardbwno ciekawos¢, jak 1 napiecie. Dos¢ powiedzie¢, ze na pierwsza piesza
ekspedycje w glab planety zaloganci decyduja si¢ zabra¢ gaz nasenny. Zatoga nie
dysponuje jednak §rodkami obrony z prawdziwego zdarzenia, poniewaz agregaty
pradotworcze zostaty uszkodzone podczas lagdowania, w dodatku na statku jest
tez bardzo mato zapasow. Koordynator inicjuje pomyst wystania druzyny
ekspolracyjno-zwiadowczej w celu uzupelnienia zapasow oraz zapoznania si¢ ze

specyfika tutejszego srodowiska.

7M. Geier, Eden: elementy semiologii ,pozaziemskiej”, w: S. Lem, w: Lem w oczach krytyki $wiatowej
(red. I. Smorag), Wydawnictwo Literackie, Krakéw 1989, s. 78.
78S, Lem, Eden, Wydawnictwo Literackie, Krakéw 2016, s. 43.
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Pierwsze spotkanie z obcg egzystencja nastepuje podczas wyprawy na
potnoc, gdzie rozbitkowie spotykaja si¢ z przedstawicielami — jak sami sagdzg —
flory Edenu. Podczas tego krotkiego epizodu jednak nie nastepuje zadna bardziej
ztozona interakcja z zyciem biologicznym na planecie. Pierwszym istotnym
miejscem, w ktorym pojawia si¢ bariera poznawcza, jest ,,fabryka”. Fabryka nie
bez kozery zostala umieszczona w cudzyslowie, bowiem jest to po prostu
wielokilometrowy kompleks hal 1 pomieszczen, w ktorym postepuje jakas
produkcja. Cztonkowie ekspedycji — mimo swoich licznych specjalizacji
naukowych — s3 zdezorientowani 1 zagubieni. Nie jest wiadome, jakiego typu
produktu sg tutaj wytwarzane ani nawet jaki rodzaj energii zasila mechaniczng

prace urzadzen.

wMusimy znalez¢ sktad gotowej produkcji, a przynajmniej to, co jest tutaj

produktem koricowym — wypalil z zacietrzewieniem Inzynier.”"

Jednak reakcja samego Inzyniera, ktory znalaztszy gotowy produkt, nie
potrafi usystematyzowa¢ procesu produkcyjnego w zadne ramy logiczno-
praktyczne, gwattownie si¢ zmienia. Wszyscy cztonkowie ekspedycji sa w szoku
— zlokalizowano finalny produkt, ktory jednak nie daje si¢ w zaden sposob
opisa¢, nie daje si¢ takze przypisa¢ mu zadnej funkcji mechanicznej ani

praktycznej. Manfred Geier pisze o tym nastepujaco:

,wJest to odkrycie mechanizmu wytwarzania, ktory wydaje si¢ by¢ pozbawiony
sensu i celu, pustego kolowego obiegu wytwarzania, niszczenia, ponownego
wytwarzania i ponownego niszczenia produktow, ktore sq jedynie materiatem,

tworzywem w procesie zamknietego w sobie kotowrotu.”*°

Dla Ziemian ten zamknigty obieg produkcyjny jest szokiem poznawczym,
dowodem na obftgkanczos¢ tworcow — dzieje si¢ tak z jednego powodu.
Schematy dziatan, celowo$¢ i racjonalnos$¢ sa pojeciami wytworzonymi na Ziemi

1 nie jest wiadome, na ile uniwersalne jest ich dziatanie w obliczu istot innych niz

°S. Lem, Eden, Wydawnictwo Literackie, Krakow 2016, s. 64.
80 M. Geier, Eden: elementy semiologii ,pozaziemskiej”, w: S. Lem, w: Lem w oczach krytyki $wiatowej
(red. I. Smorag), Wydawnictwo Literackie, Krakow 1989, s. 111.
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ludzie. W dodatku zatoga rozbitkow nie dysponuje jeszcze wystarczajaca iloscig
danych, ktora pozwolilaby im na ocen¢ tego skrawka rzeczywistosci, ktory juz
poznali, przez pryzmat catosci cywilizacji wytworzonej na Edenie. Mdwigc
prosciej: ekspedycja widzi tylko samotng fabryke posrod pustkowia, nie wiedzac
jeszcze, jakie byly zatozenia poczatkowe 1 cel istot, ktore ja stworzyly. Opinia
Inzyniera, ktérg przywotuje tez Manfred Geier, ,,Cywilizacja oblgkancow — oto
czym jest ten przeklety Eden!”8!, jest w gruncie rzeczy opinig mikroskopowg —
oparta na $wiezo poznanym wycinku nowej rzeczywistosci, a nawet opinig
porownawcza. W ,,Stowniku wspodiczesnego jezyka polskiego” wyraz fabryka

zostat zdefiniowany w nastepujacy sposob:

., Fabryka — przedsigbiorstwo mieszczgce si¢ w jednym lub kilku budynkach,

wyposazonych w maszyny stuzqce do produkcji towaréw; wytwornia” 3?

,Fabryka”, do ktorej trafili gtowni bohaterowie, spelnia te definicje
czgsciowo. Bez dwoch zdan w napotkanym kompleksie budynkow zachodzi
jakis proces produkeji, jednakze celowo$¢ tego procesu — niszczenie 1 powtorna
produkcja — stoja w jawnej sprzeczno$ci do praktyczno-uzytkowej definicji
stowa fabryka. Inzynier — podobnie jak pozostali bohaterowie — napotykajac hale
produkcyjne tego typu, po prostu nie dysponowali wowczas lepszym
okresleniem. Okresleniem, ktore ma rodowod ziemski, a co za tym idzie, swoje
znaczenie zachowuje tylko w obrebie ludzkiej kultury. Edenska fabryka jest wigc
poznawczym novum, a jej nazwa nadana przez ekspedycj¢ wigze si¢ po prostu z
brakiem istnienia odpowiedniego stownego ekwiwalentu w jezykach ziemskich.
Krotko streszcza to przywolywany juz Manfred Geier, ktory potwierdza, ze
obiekty fantastyczne nie mogg istnie¢ w permamentne] alienacji od ludzkiego
do$wiadczenia, a co za tym idzie, musza odwotywa¢ si¢ do znanych ludziom

poje¢ jezykowych po to, aby mogly by¢ opisywalne przez autora dla czytelnika.®?

81 M. Geier, Eden: elementy semiologii ,pozaziemskiej”, w: S. Lem, w: Lem w oczach krytyki $wiatowej
(red. I. Smorag), Wydawnictwo Literackie, Krakéw 1989, s. 72.

82 Fabryka, w: Stownik wspétczesnego jezyka polskiego (red. E. Wierzbicka), ,Przeglad Reader’s Digest”,
Warszawa, 1998, s. 244.

8 M. Geier, Eden: elementy semiologii ,pozaziemskiej”, w: S. Lem, w: Lem w oczach krytyki $wiatowej
(red. I. Smorag), Wydawnictwo Literackie, Krakow 1989, s. 144.
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Edenskie hale produkcyjne sg wiec miejscem, ktorego poznawalno$¢ ograniczaja
zarowno wzgledy jezykowe, jak 1 logiczne. Inzynier w starciu z fabryka bezsensu
jest zdruzgotany, poniewaz sama idea tego tworu nie daje si¢ porownac¢ do
niczego stworzonego przez kultur¢ ludzka, a nieznane pozaziemskie struktury
konfrontujg si¢ z ziemskim mitem i1 wyobrazeniami na temat zycia we
wszechswiecie. Dariusz Kiszczak stwierdza, ze przesigknigty sceptycyzmem
poznawczym ,.Eden” jest powiescig, w ktorej zachodzi stopniowy proces
demitologizacji, przy tym przychyla si¢ do tezy o ziemskim schematyzmie

8 Pojawia si¢ tutaj problem antropocentryzmu/geocentryzmu

myslowym.
poznawczego nie tylko w odniesieniu do samej ontologii pozaziemian, ale takze
ich systemow spoleczno-kulturowych 1 wytworow technologicznych. W
postowiu o wymownym tytule ,,.Smutek Edenu” Jerzy Jarzgbski przestrzega przed
zbyt precyzyjnym wyrokowaniem — narracja jest prowadzona z punktu widzenia

zatogi, wszelkie hipotezy tworza gtowni bohaterowie, a mieszkaniec planety jest

raczej wybiorczym zrodlem informacji. Stad tez konkluzja Jarzgbskiego:

,Ostatecznie obraz catosciowy planetarnej cywilizacji jest dzielem zatogi
ziemskiej rakiety — zdanej na zwodnicze swiadectwo zmystow, domniemania lub

daleki od ideatu przektad wynurzen swego osobliwego goscia.”®

Jednak to nie fabryka jest pierwszym miejscem spotkania ludzi z obca
cywilizacja. Paradoksalnie pierwszy mieszkaniec Edenu zjawia si¢ na rozbitym
ziemskim statku. Status ontologiczny obcego jest kolejng zagadka, z ktérg musza
zmierzy¢ si¢ rozbitkowie. Nie jest wiadome nawet, czy znaleziony humanoid jest
pojedynczym stworzeniem, czy moze wspoOlpracuje na zasadzie symbiozy z
pomniejszym obcym, ktorego zwloki réwniez znaleziono na poktadzie. Ciato

poddane zostaje sekcji, a zabieg dostarcza niespodziewanych wynikow:

,Coz zrobic¢. Tak jest. Sqg tam organy, ktorych przeznaczenia ani sie domyslam.

Jest rdzen — ale w czaszce — w tej matej czaszce — nie ma mozgu. To znaczy — jest

84 D. Kiszczak, Problematyka cywilizacji i kultury w , fantastyce wszechmozliwosci” Stanistawa Lema,
Lubelskie Samorzgdowe Centrum Ksztatcenia Nauczycieli, s 4.
8 ). Jarzebski, Smutek Edenu (postowie) w: S. Lem, Eden, Wydawnictwo Literackie, Krakéw 2016.

41

41:4187292489



tam cos — ale kazdy anatom nazwatby mnie nieukiem, gdybym usitowat wmowic

w niego, ze to mézg.”s®

Sekcja zwlok przyniosta wigcej pytan niz odpowiedzi. Dla Ziemian jedna
rzecz jest pewna — mimo humanoidalnych ksztalttow, cywilizacja Dubeltow jest

dla badaczy biologiczng zagadka.

Problem komunikacji z edenska obco$cig zasadza si¢ tez na braku
odpowiedniego, wspolnego kodu jezykowego. Wickszos¢ Edenczykow jest
ograniczana przez wladze planety, ktore dokonujg skrupulatnych czystek
lingwistycznych. Maciej Plaza uwaza jednak, ze nalezy stanowczo odcigé¢ fabute
powiesci od gratyfikacji systemu komunistycznego, a ,,Eden” rozpatrywac nalezy
najwyzej w duchu satyry antytotalitarnej i zerwania tancuchéw socrealizmu.®’
Spostrzezenie Macieja Plazy jest, oczywiscie, truistyczne, ale warto uzupehic
ten wniosek wyjSciowy o nowe spojrzenie. Spojrzenie, ktoére uzupelni analizg
barier kontaktu z perspektywy geopolitycznej. Jerzy Jarzgbski w postowiu
womutek Edenu” nazywa ustrd] spoteczny planety ,,iscie Orwellowskim
totalitaryzmem™.®® Podobnie jak w $wiecie powiesci ,,Rok 1984 rzadzacy
wprowadzaja pewng wersj¢ nowomowy. Nowomowy, ktdra poprzez usuwanie
niewygodnych poje¢, wprowadza stan bez§wiadomosci wsrod Edenczykéw i
ktora pozwala ograniczy¢ hipotetyczne zjawiska buntu 1 wolnomyslicielstwa do
wartosci przyzerowych. Z punktu widzenia zatogi jest tez humanitarng klgska,
gdyz masowe ludobdjstwa i manipulacje genetyczne popelniane sg na oczach
spoteczenstwa, ktore poddane genetycznej i jezykowej propagandzie, nie potrafi

oszacowac skali zagrozenia ani si¢ przed nim obronic.

Kontakt z dubeltem-naukowcem, ktory finalnie umiera na skutek
promieniowania, jest obarczony podobnymi trudno$ciami w komunikacji, co

zrozumienie ,,fabryki nonsensu”.

Maciej Ptaza poddat klasyfikacji caty akt porozumienia, gdzie wydzielit:

8 5. Lem, Eden, Wydawnictwo Literackie, Krakow 2016, s. 88-89.

87 M. Ptaza, O poznaniu w twdrczosci Stanistawa Lema, Wydawnictwo Uniwersytetu Wroctawskiego,
Wroctaw 2006, s. 296.

8 ). Jarzebski, Smutek Edenu (postowie) w: S. Lem, Eden, Wydawnictwo Literackie, Krakéw 2016.
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1. Ustanowienie wspolnego mianownika — wytyczenie pozycji planety na
gwiezdnych mapach.
2. Uformowanie metodologii — dotyczy poszczegdlnych dziedzin nauki, ale

przede wszystkim jezyka i1 spojnego systemu gramatycznego.

Jednakze maszyna translacyjna jest w stanie znalez¢ ni¢ porozumienia
jedynie w kwestiach najbardziej ogdlnych, prostych i — mniej lub bardziej —
wspolnych dla obu stron komunikatu. Im bardziej szczegdtowych informacji
domaga si¢ zaloga ziemskiej rakiety, tym wicksze bariery semantyczne

89

napotyka.®”” Mimo drobnych sukcesow poznawczych, Eden okazuje si¢

hermetycznie zamkniety dla ludzkiego poznania.

Jako podsumowanie warto wtraci¢ uwage Jerzego Jarzebskiego, ktora jest
nie tylko doskonalym — 1 ironicznym - mikrostreszczeniem catego watku
powiesci, ale tez autor postowia zadaje niebywale istotne w kontekscie calej

lektury:

~Kosmonauci zwiedzajq dziwaczne i nieco upiorne miasto, oglgdajq biologiczng
Lfabryke”, wyprobowujq edenski pojazd, nawet udaje im sie nawigzal
interesujgcq rozmowe z jednym sposrod zyjgcych na planecie uczonych. I coz
stgd? Cywilizacja edenska jako calos¢ okaze si¢ doskonale wsobna, nieskora do

wymiany doswiadczen, chronigca swq splendid isolation.”*°

I cO0z stad?” — jest to pytanie, ktore nieuchronnie pojawia si¢ po
przeczytaniu ostatniej strony z powiesci. Ziemianie zastosowali cala game
dziatan 1 forteli, by zrozumie¢ system spoteczno-kulturowy planety Eden —
jednakze scena finalna nie konczy si¢ ani spektakularnym nawigzaniem kontaktu,
ani nawet efektowng katastrofa, jak choéby w ,, Fiasku”. Zdaniem Dariusza
Kiszczaka, w powiesci caly czas da si¢ odczu¢ atmosfer¢ bezradnosci. W
zasadzie juz od pierwszych stronic, gdzie przedstawiciele ziemskiej nauki zostajg

zdegradowani do roli ,.koczownikow”, widoczna jest pewna $lamazarnos¢,

8 M. Ptaza, O poznaniu w twdrczosci Stanistawa Lema, Wydawnictwo Uniwersytetu Wroctawskiego,
Wroctaw 2006, s. 320.
%0 ). Jarzebski, Smutek Edenu (postowie) w: S. Lem, Eden, Wydawnictwo Literackie, Krakéw 2016.
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nieporadnos$¢ zardwno przy probach kontaktu jaki 1 podczas eksploracji planety.
Przy czym ,,Eden” reprezentuje co$, co mozna nazwa¢ w tworczosci Lema
pesymizmem umiarkowanym. Ludzie opuszczaja obcg planete, nie osiggajac co
prawda zadnego istotnego poziomu zrozumienia ani interakcji z obcg kultura, ale
przy tym odwrét z Edenu jest oddaniem obcym pewnej autonomii — pewnego

prawa do istnienia we wiasny sposob.
4.2 Bariery porozumienia z oceanem homeostatycznym.

Zasadnicza roznicg pomiedzy ,,Solaris” rozpatrywang w sensie
ontologicznym, a interpretacja poznawczg jest zmiana podmiotu. W niniejszej
pracy ontologiczng forme¢ poznania reprezentuje solarystyka, czyli istniejagca w
uniwersum powiesci nauka — a raczej zbidr nauk — dazacych do racjonalnego i
empirycznego opisu 1 klasyfikacji samego oceanu. Jednak poza tym podejsSciem,
ktadacym nacisk na kwantyfikatory i probe opisu pojedynczych zjawisk w duchu
przyjetych metodologii, w ,,Solaris” wystepuje takze poznanie jednostkowe.
Stanistaw Lem w swoich utworach kilkukrotnie oddawal palm¢ pierwszenstwa w
poznaniu podmiotom jednostkowym. Rohan — wyzbyty z wszelkiej technologii i
broni — wyrusza na spotkanie z nekrosfera 1 zdaje si¢, ze wlasnie jego
jednostkowe poznanie empiryczne daje mu przewage nad catymi zastepami
technologicznych $rodkéw kontaktu. Do tejze sytuacji z ,,Niezwycigzonego”
mozna rowniez doda¢ indywidualne poznanie — a raczej prob¢ poznania — z
koncowych stronic ,,Fiaska”. 1 w tej powiesci wymiar technologiczny (nauka)
reprezentowany przez super-komputer (GOD) nie podotal zadaniu, a spotkanie
okazato si¢ kleska. Wydaje si¢ jednak, ze gléwny bohater lepiej zdawat sobie z
tego sprawe, nizli jego koledzy obserwujacy wszystko gdzie$ z dalekiej orbity

Dzeta Harpii.

Nie mozna nie zauwazy¢ pewnego szablonu — figury polegajacej na tym,
1z wybrany jednostkowy podmiot (Rohan, Kevin, Hogarth etc.) doznaje czego§ w
rodzaju os$wiecenia indywidualnego, wyplywajac ponad horyzont nauki i
technologii, a czasem i ponad systemy kulturowe oraz etyczne, by zrozumie¢, a

przynajmniej zrozumie¢ wigcej niz frakcja naukowa 1 kulturowa. Nawet jezeli
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jest to poznanie niepeine, czastkowe, czy nawet irracjonalne. Moze to by¢
zachwyt Rohana nad mechanicznym spektaklem chmury minirobotow, moze by¢
bolesny bilans rachunkéw 1 strat moralnych (,,Fiasko™), moze by wreszcie
zerwanie tancuchéw antropomorfizacji i akceptacja osobliwosci (,,Solaris™). Na
temat tego, dlaczego nauka jest narzedziem niepelnym w poznaniu mowi sam

Lem w jednym ze swoich esejow:

2

o [...] matematyka nie jest dla nas, poza tq ,szczeling bytu”, do ktorej
zaadaptowaty si¢ wszystkie nasze zmysty, niczym wiecej anizeli biata laska dla
niewidomego. Wiec jak on, laskq postukujgc przed sobq, tworzy w swoim umysle
na poly widmowe, niewyrazne uformowane podtug echa, tak i my, jako fizycy,
poprzez zastone matematyki tylko staramy sie¢ dostrzec to, co ,,tam” w Swiecie

jest ‘ostatecznie prawdziwe’. !

Mimo wszystko jednak, ludzie — w tym Kevin — zdaja sobie sprawe z tego
ograniczenia, co juz jest pewnym sukcesem. Racjonalizacja bytoéw
solarystycznych, stynnych Tworow F, jest bezcelowa — sg one niedostepne, sensy
ich egzystencji sa ponad mozliwosci ludzkiej percepcji, a ich badanie naukowe
ogranicza¢ si¢ moze wlasnie do ,stukania bialg laskg”. Jedynym
mikrozwycigstwem nauki jest czesciowe poznanie budowy sobowtdérow
(neutrina), jednakze przetworzenie tej informacji 1 znalezienie motywow
dziatania oceanu, jego spiritus movens, pozostaje ponad zdolnosciami naszego
moézgu. Mozna to stwierdzenie wyprowadzi¢ z nurtu ewolucjonizmu, twierdzac,
ze mozliwosci poznawcze mdzgu sa zaadaptowane eonami pobytu na Ziemi i
»hapisane” pod dyktando Darwinowskiego regulaminu przetrwania. Biogeneza
dokonana na Ziemi pozwala na zrozumienie tylko srodowisk i ekosystemow, w
ktorych gatunek (homo sapiens) rezyduje, a zatem innoplanetarne novum
(Solaris) jest niedostgpne przez ograniczong ewolucyjnie zdolno$¢ do rozumienia
zjawisk, ktore sg dla mézgu niestandardowe, nieludzkie, niekompatybilne z
duchem geocentrycznym. Ocean Lema jest jednakze czyms$ wigcej, gdyz tam,

gdzie nie sigga ludzka percepcja, wkracza chemia, fizyka i inne nauki Scisle,

91S, Lem, Herezje, w: Tajemnica chiriskiego pokoju, Universitas, Krakéw 1996, s. 74.
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ktore matematycznie — w deskrypcji liczbowej — dajg jako takie pojecie o
badanym obiekcie. Czytajac jednak o ontologicznej stronie Solaris, badacze
powiesci Lema przekonali si¢, ze rowniez nauka nie jest stosownym medium

poznawczym.

Wydaje si¢ przy tym, ze ocean moze by¢ czym$ na wzoér zombie. Nie
chodzi przy tym o hollywoodzkie produkcje ,,zywych umartych”, ale o ich
specyficzng wlasciwos¢ — brak $wiadomosci. Krotki artykul na ten temat
popehita Adrianna Smurzynska — skupiajac si¢ jednak w duzej mierze na
nieSwiadomym, humanoidalnym bycie, ktory z perspektywy osoby trzeciej nie
rozni si¢ niczym od cztowieka. Jednakze mozna by uzy¢ tego terminu do
okreslenia hipotetycznej istoty pozaziemskiej, ktora przez brak $wiadomosci

mogtaby — ze sporg dawka krytycyzmu — zosta¢ nazwana pozaziemskim zombie.
92

Czy Solaris jest zombie? Z pewnos$cig ma ku temu odpowiednie
predyspozycje. Delikatne smaganie ,,wodami” ziemskich urzadzen pomiarowych
czy powotlanie do zycia Tworéw F moze wskazywac na celowe dziatanie, ale czy
istnieje przekonywujacy dowdd na to, ze zachowanie oceanu mogloby by¢
czymkolwiek bardziej §wiadomym niz cho¢by odruch warunkowy Pawlowa?

Intrygujace jest przy tym zakonczenie utworu:

., Czarna fala [...] zawahala sie, cofnela, oblala mojg dlon, nie dotykajgc jej

jednak, tak ze miedzy powierzchniq rekawicy a wnetrzem zaglebienia [...]
pozostata warstwa powietrza. Uniostem wowczas wolno reke, fala, a raczej jej

wagska odnoga, poszta za nig w gore, wcigi okalajgc mojg dlon coraz jasniej

przy$wiecajgcym, brudnawozielonkawym otorbieniem.””?

»Przesmyk galaretowej substancji napigt sie jak rozchybotana struna, ale sie nie

urwal; podstawa catkowicie rozplaszczonej fali jak dziwne, cierpliwe konca tych

92 A. Smurzyiska, Czy zombie sq mozliwe?, w: S. Wrébel, Utajone funkcje umystu, Wydziat Pedagogiczno-
Artystyczny UAM w Kaliszu, Kalisz 2008, s. 74-75.
%3S, Lem, Solaris, Wydawnictwo Literackie, Krakéw 2016, s. 325.
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doswiadczen, oczekujgce stworzenie przylgneta do brzegu wokol moich stop

(takze ich nie dotykajgc).

Mozliwych interpretacji tylko tych dwoéch cytatow jest cale mrowie.
,Dotyk bezdotykowy” moze oznacza¢ zarbwno porozumienie, jak 1 jego brak, co
jest w sumie celng konkluzja catej powiesci. Jest to interpretacja literacka,
stworzona jako wniosek, wskazowka dla czytelnika. Mozna jednakze odczytac
przywotane fragmenty w rozumieniu nauk S$cistych. Ot6z ocean wchodzit w
interakcj¢ z urzagdzeniami pomiarowymi, po czym porzucat je bez stowa — mogt
by¢ to odruch bezwarunkowy, ktory pdzniej przeszedt w warunkowy (ocean juz
nie chce si¢ ,dotykac”). Rowniez powyzsze cytaty s3 bardzo wymowne:
wahanie, cofnigcie, oblanie. ,,Teoria zombie”, zakladajaca brak $swiadomosci
Solaris, zyskata tu solidne argumenty — ocean reaguje na bodzce nie bedac ich
swiadomym. Co prawda w powiesci nazywany jest czgsto ,,me¢drcem”
pograzonym w jakim$ vita complentativa, ale nie wiadomo, na ile realne s3 te

hipotezy, a na ile jest to desire thinking spragnionych kontaktu ludzi.

Jezeli ,,teoria zombie” jest prawdziwa to wyjasnienie bariery kontaktu jest
trywialnie proste — zaawansowana komunikacja bez $wiadomosci jednego z
podmiotdw dyskusji jest niemozliwa. Nalezy do tego natozy¢ plaszczyzne
personalng, gdyz réwniez bohaterowie powiesci zdaja si¢ nie by¢ gotowi na

kontakt.

Jerzy Jarzebski ponadto uwaza, ze prawdziwa bariera kontaktu wyrazona
jest w predyspozycjach psychospotecznych. Gléwny bohater jest co prawda
naukowcem, ale przede wszystkim jest cztowiekiem. Jednostka o okre§lonym
zbiorze doswiadczen, przemyslen, o okre§lonym temperamencie 1 podlegajaca
swoim podrywom emocjonalnym. Spotkanie z Harey jest szokiem poznawczym,
a jak twierdzi Jarzebski ,to, co nie pozwala nawigza¢ mu pelnoprawnego

9995

kontaktu to wtasna indywidualno$¢ i skonczono$¢. Naktadajac na to

zatozenie, ze ocean jest nieswiadomy 1 kieruje si¢ instynktem, mozna dostrzec,

%5, Lem, Solaris, Wydawnictwo Literackie, Krakéw 2016, s. 326.
% ). Jarzebski, Lustro (postowie), w: S. Lem, Solaris, Wydawnictwo Literackie, Krakéw 2016.
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ze Twory F mogty by¢ po prostu produktem ,,odruchowym” — ocean spotkat
ludzi, ufizycznit ich pragnienia w humanoidalne ksztalty 1 porzucit catkowicie
»eksploracj¢” tej nici porozumienia. Z pewnos$cig temu automatyzmowi oceanu
przeczy jego niezwykle skomplikowana budowa 1 potezne zdolnosci
demiurgiczne (sic!) — wszak sobowtory s materialne, fizyczne 1 na pierwszy rzut
oka tozsame z oryginalem. W zasadzie nie do pomyslenia jest, aby tak

zaawansowany byt byl nieSwiadomy, ale nie jest to wykluczone.

Solaris istnieje pour soi i to jest gtowny problem, jaki trapi solarystow.
Brak zainteresowania? Swiadomosci? Checi? Mozliwoséci? Prawdziwa bariera

poznania pozostaje w sferze zagadek.
ZAKONCZENIE

Wszystkie tendencje w tworczosci Stanistawa Lema prowadza do
nieuchronnie pesymistycznych konkluzji. Ludzie zaréwno jako geocentryczny
produkt kulturowy, jako istoty o ograniczonych zdolnos$ciach poznawczych czy
jako badacze innosci sg skazani na epistemologiczng porazke. Fiasko — konkluzja
a jednoczesnie tytut ostatniej powieSci Lema — jest wszechobecne 1
wieloptaszczyznowe, jest wnioskiem a priori, ktory ma jednak swoje
uzasadnienie. Argumenty przeciw etyce, moralnosci tylko potwierdzaja, ze
dazenia ludzkosci do kontaktu bywajg irracjonalne 1 niedojrzate. Ro6wniez obcy
w swoim woalu inno$ci stanowig potezny problem, z ktérego autor Solaris
zdawat sobie doskonale sprawe. Postepujacy pesymizm Lema jest az nadto
widoczny, a liczne powiesci poruszajace problem kontaktu z innoplanetarnym
novum pozwalajg sadzi¢, ze ziemianie po prostu nie dorosli jeszcze do spotkania

z kosmicznymi bra¢émi w rozumie.

48

48:4028888436



BIBLIOGRAFIA:

Literatura podmiotu:

Nk W=

Lem S. Eden, Wydawnictwo Literackie: Krakow 2016.

Lem S. Fiasko, Wydawnictwo Literackie: Krakow 2016.

Lem S. Gfos Pana, Wydawnictwo Literackie: Krakow 2016.
Lem S. Niezwyciezony, Wydawnictwo Literackie: Krakow 2016.
Lem S. Solaris, Wydawnictwo Literackie: Krakow 2016.

Literatura przedmiotu:

49

49:9997890324

1.

10.

11.

Banicki K. Filozofia a mechanizmy obronne filozofow, w: S. Wrdbel, Utajone
funkcje umystu, Wydzial Pedagogiczno-Artystyczny UAM w Kaliszu, Kalisz
2008.

Brzéstowicz-Klajn M. Niewidzialna obecnos¢ Obcych w Glosie Pana Stanistawa
Lema i Corce tupiezcy Jacka Dukaja, ,,Quart” 2015, nr 3-4.

Csicsery-Ronay Jr. 1. Ksigzka jest obcym: o pewnych i niepewnych
interpretacjach ,,Solaris” Stanistawa Lema [w:] Lem w oczach krytyki
swiatowej, Krakéw: Wydawnictwo Literackie, 1989.

Csicsery-Ronay Jr. I. Modelowanie Chaosfery : Stanistawa Lema rozmowy z
Obcymi, ,, Teksty Drugie: teoria literatury, krytyka, interpretacja” 1992, nr 3.

Czaja K. Naukowcy styszq glos(v). O uczonych w Glosie Pana Stanistawa Lema
Kamila, [w:] Przygody nie rozumu: szalenstwo, mysl, kultura (red. K.
Kruszynska), Uniwersytet Slaski, Katowice, 2012.

Czaplinski P. Stanistaw Lem — spirala pesymizmu, [w:] ,,Teksty drugie: teoria
literatury, krytyka, interpretacja” 2001, nr 6.

Duvin S. Trzy paradygmaty science fiction: Asimov, Jefriemov, Lem [w:] Lem w
oczach krytyki swiatowej, Krakow: Wydawnictwo Literackie, 1989.

Gajewska. A., Zaglada i gwiazdy — przesztos¢ w prozie Stanistawa Lema,
Wydawnictwo Naukowe UAM, Poznan, 2017.

Geier M. Eden: elementy semiologii ,, pozaziemskiej” [w:] Lem w oczach krytyki
swiatowej, Krakow: Wydawnictwo Literackie, 1989.

Geier M. Fantastyczny ocean Stanistawa Lema (Przyczynek do semantycznej
interpretacji powiesci Science Fiction ,,Solaris”’) [w:] Lem w oczach krytyki
swiatowej, Krakow: Wydawnictwo Literackie, 1989.

Gomuika L. Semantyczna skala jezykow a ,, hierarchia’ sposobow myslenia.
Rozwazania w swietle mysli Stanistawa Lema, ,,HYBRIS” 2016, nr 35B.



50

50:7048916923

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.

Hayles N. K. Chaos jako dialektyka: Stanistaw Lem i przestrzen pisania, [w:]
,» Leksty Drugie: teoria literatury, krytyka, interpretacja”, 1992, nr 3.

Jarzebski J. Caly ten ztom (postowie) [w:] Niezwycigzony, S. Lem, Krakow:
Wydawnictwo Literackie, 2016.

Jarzgbski J. Czarny Scenariusz (postowie) [w:] Fiasko, S. Lem, Krakow:
Wydawnictwo Literackie, 2016.

Jarzgbski J. Bog, diabet i list z kosmosu (postowie) [w:] Glos Pana, S. Lem,
Krakow: Wydawnictwo Literackie, 2002.

Jarzgbski J. Smutek Edenu (postowie) [w:] Eden, S. Lem, Krakdéw:
Wydawnictwo Literackie, 2016.

Jarzgbski J. Lustro (postowie) [w:] Solaris, S. Lem, Krakow: Wydawnictwo
Literackie, 2016.

Kiszczak. D. Problematyka cywilizacji i kultury w ,, fantastyce
wszechmozliwosci” Stanistawa Lema, dostep [25.12.17], dostepny na stronie:
http://www.lscdn.pl/pl/informacja-pedagogiczn/publikacje/662,Problematyka-

cywilizacji-i-kultury-w-fantastyce-wszechmozliwosci-Stanislawa-Lema.html

Ko¢ma K. Solaris od innej strony..., ,Smokopolitan” 2017, nr 9.

Kosmita [online]. Wikipedia: wolna encyklopedia, 2018-04-25 09:44Z [dostep:
2018-06-22 14:277Z]. Dostepny w Internecie:
pl.wikipedia.org/w/index.php?title=Kosmita&oldid=53299058.

Kruszynska. K. (red.), Przygody nierozumu.: szalenstwo — mysl — kultura,
Katowice: Uniwersytet Slaski, 2012.

Krupecka 1. Ustanowi¢ wartosci. Problematyka aksjologiczna w Glosie Pana
Stanistawa Lema, ,,Przestrzenie Teorii” 2006, nr 6.

Krywak P. Fantastyka Lema: droga do ,, Fiaska”, Wydawnictwo Naukowe ESP,
Krakow 1994.

Lem S. Herezje, [w:] Tajemnica chinskiego pokoju, Universitas, Krakow 1996.

Majewski. P. Gdzie jest zagadka? O Glosie Pana Stanistawa Lema, Kultura
liberalna 2013, nr 226.


http://www.lscdn.pl/pl/informacja-pedagogiczn/publikacje/662,Problematyka-cywilizacji-i-kultury-w-fantastyce-wszechmozliwosci-Stanislawa-Lema.html
http://www.lscdn.pl/pl/informacja-pedagogiczn/publikacje/662,Problematyka-cywilizacji-i-kultury-w-fantastyce-wszechmozliwosci-Stanislawa-Lema.html

26. Obcy [online]. Encyklopedia Fantastyki, 2018-04-25 09:44Z [dostep: 2018-06-22
14:27Z). Dostgpny w Internecie:
http://encyklopediafantastyki.pl/index.php/Kosmici.

27. Piasecka. A. Ety(lem)izacja czyli etyka w globie globalizacji. Z krytycznym
Glosem Pana Lema w tle, Kultura — historia — globalizacja 2010, nr
6.

28. Ptaza M., O poznaniu w tworczosci Stanistawa Lema, Wydawnictwo
Uniwersytetu Wroclawskiego, Wroctaw 2006.

29. Steinmuller K. Personoidy u Lema [w:] Lem w oczach krytyki swiatowej,
Krakoéw: Wydawnictwo Literackie, 1989.

30. Rybka E. Astronomia ogolna, Wydawnictwo Naukowe PWN, Krakoéw 1983.

31. Smurzynska A. Czy zombie sq mozliwe?, [w:] S. Wrobel, Utajone funkcje
umystu, Wydzial Pedagogiczno-Artystyczny UAM w Kaliszu, Kalisz 2008.

32. Vonnegut K. Ludzie czy tylko Zarty? [w:] Lem w oczach krytyki swiatowej,
Krakow: Wydawnictwo Literackie, 1989.

33. Wierzbicka E. (red.) Stownik wspolczesnego jezyka polskiego, ,,Przeglad
Reader’s Digest”, Warszawa, 1998.

51

51:1771721049


http://encyklopediafantastyki.pl/index.php/Kosmici

